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OFFENTLIG KUNGÖRELSE       

Vasa förvaltningsdomstols beslut i ett besvärsärende enligt vatten- och miljöskyddslagen  
 

Dagen då kungörelsen har publicerats på Vasa förvaltningsdomstols webbplats 
 

6.5.2026 

Dagen för delfående av beslutet  

Enligt 62 a § 3 momentet i förvaltningslagen anses delfåendet ha skett den 
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten.  

Dagen för delfående av beslutet är 13.5.2026. 

Ärende 

Vasa förvaltningsdomstols beslut 6.5.2026 nr 569/2026 om besvär i ett 
miljötillstådsärende, koncentrering av fiskodlingen till havsområdet Pleikilä 
och tillstånd till förberedelser och vinterförvaring av fisk i Ströömi, Gustavs. 

Den som ansöker om tillstånd 

Nordic Trout Ab   

Hur kungörelsen och beslutet hålls offentligt tillgängliga 

Denna kungörelse och beslutshandlingen hålls offentligt tillgängliga under 
tiden 6.5.2026 – 12.6.2026 på Vasa förvaltningsdomstols webbplats på 
adressen https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/kungorelsersomgallerbesl
ut.html 

Anvisningar för överklagande och besvärstiden 

Anvisningar för hur man överklagar finns i den del av beslutet som gäller 
överklagande samt i den besvärsanvisning som finns som bilaga till beslutet. 
Besvärstidens sista dag är 12.6.2026. 
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JULKINEN KUULUTUS     

Vaasan hallinto-oikeuden päätös ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisessa valitusasiassa  

Kuulutuksen julkaisupäivä Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla  

6.5.2026 

Päätöksen tiedoksisaantipäivä 

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan päätöksen tiedoksisaannin katsotaan 
tapahtuneen seitsemäntenä päivänä julkaisemisajankohdasta.  

Päätöksen tiedoksisaantipäivä on 13.5.2026. 

Asia 

Vaasan hallinto-oikeuden päätös 6.5.2026 nro 569/2026, valitus vesi- ja 
ympäristölupa-asiassa, kalankasvatuksen keskittäminen merialueelle 
Pleikilään sekä valmistelulupa ja kalojen talvisäilytys Ströömissä, Kustavi.  

Luvan hakija 

  Nordic Trout Ab  

Kuulutuksen ja päätösasiakirjan nähtävilläpito 

Tämä kuulutus ja päätösasiakirja pidetään nähtävillä 6.5.2026 – 12.6.2026 
hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa: 
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html 

 
Muutoksenhakuohjeet  

Ohjeet valituksen tekemiseen löytyvät kuulutetun päätöksen muutoksenhakua 
koskevasta osasta sekä siihen liitetystä valitusosoituksesta. Valitusaika päättyy 
12.6.2026. 
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Asia Valitukset ympäristönsuojelulain ja vesilain yhteiskäsittelyn piiriin kuuluvassa 
lupa-asiassa

Valittajat 1. Ahvenanmaan maakuntahallitus 

2. 

Luvan hakija Nordic Trout Ab

Päätös, josta valitetaan

Etelä-Suomen aluehallintovirasto 3.10.2024 nro 231/2024 (1.1.2026 lukien 
Lupa- ja valvontavirasto)

Aluehallintovirasto on myöntänyt Nordic Trout Ab:lle määräaikaisen luvan 
verkkoaltaiden pitämiseen meressä Kustavin kunnassa Pleikilän merialueella 
kiinteistöllä 304-418-1-237 sekä talvisäilytysalueilla Kraaveniemessä ja 
Lossinsalmessa kiinteistöllä Heikintalo 304-419-5-103, lupamääräyksen 1 ja 
aluehallintoviraston päätöksen liitteiden 1 ja 2 osoittamilla paikoilla.

Luvanhaltijan on noudatettava vesilain säännöksiä ja päätöksessä annettavia 
lupamääräyksiä.

Aluehallintovirasto on myöntänyt Nordic Trout Ab:lle määräaikaisen luvan 
kalojen kasvattamiseen verkkoaltaissa Kustavin kunnassa Pleikilän 
merialueella kiinteistöllä 304-418-1-237 sekä säilytykseen Kraaveniemessä ja 
Lossinsalmessa kiinteistöllä Heikintalo 304-419-5-103 lupamääräyksessä 6 
esitetyllä tavalla rajattuna. 

Toimintaa on harjoitettava hakemuksessa esitetyllä tavalla päätöksessä 
annettujen lupamääräysten mukaisesti. 

Luvat ovat voimassa 31.12.2034 saakka.
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Päätös sisältää lupamääräykset 1–17, joista lupamääräykset 1–9 ja 14–15 
kuuluvat seuraavasti:

1. Verkkoaltaiden yhteenlaskettu pinta-ala kasvatusalueella saa olla enintään 
7 020 m². 

Laitos tulee sijoittaa kokonaisuudessaan seuraavien kulmapisteiden 
(koordinaatit ETRS-TM35FIN) muodostamalle alueelle: 

N: 6742858,266 E: 175210,828
N: 6742047,544 E: 176267,577 
N: 6741090,795 E: 175231,437 

Talvisäilytyspaikoilla saadaan säilyttää kalaa verkkoaltaissa 1.10.–31.5. 
välisenä aikana. Ajanjakson 1.10.–31.5. ulkopuolella paikalla saa säilyttää 
perkaukseen meneviä kaloja, tällöin säilytettäviä kaloja ei saa ruokkia.

Paikalla saadaan lisäksi säilyttää tyhjiä verkkoaltaita ympäri vuoden. Altaiden 
pinta-ala talvisäilytyspaikoilla saa olla yhteensä enintään 8 620 m². 

Talvisäilytys tule sijoittaa kokonaisuudessaan seuraavien kulmapisteiden 
(koordinaatit ETRS-TM35FIN) muodostamalle alueelle:

Kraaveniemi N: 6726269 E: 188501 
N: 6726231 E: 188615 
N: 6725997 E: 188496
N: 6725894 E: 188353 
N: 6726096 E: 188352 
N: 6726182 E: 188467

Lossinsalmi N: 6725435 E: 188664
N: 6725425 E: 188885
N: 6725205 E: 188886 
N: 6725183 E: 188718

2. Kalankasvatustoimintaan liittyvät rakenteet ja laitteet on pidettävä 
asianmukaisessa kunnossa. Verkkoaltaat on ankkuroitava niin, että ne pysyvät 
suunnitellulla paikalla eivätkä aiheuta vesiliikenteelle tai merialueen muulle 
käytölle vältettävissä olevaa haittaa. Verkkoaltaat saa kattaa vain sellaisilla 
verkoilla, joihin linnut eivät takerru. 

3. Verkkoaltaat on merkittävä Traficomin ohjeiden mukaisesti. Altaiden 
sijainnista ja merkinnästä on tehtävä karttaliittein varustettu ilmoitus 
Traficomille sen haluamalla tavalla. Altaiden myöhemmästä poistamisesta on 
kahden kuukauden kuluessa toiminnan lopettamisesta tehtävä karttaliittein 
varustettu ilmoitus Traficomille sen haluamalla tavalla. Kohdassa 4.5 
mainittujen korvattavien laitosten toiminnan lopettamisesta on tehtävä 
vastaava ilmoitus.
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4. Jos kalankasvatuslaitos lopettaa toimintansa pysyvästi, kalankasvatukseen 
liittyvät rakenteet kuten ankkuripainot, köydet, kalankasvatusaltaat ja -kehikot 
on poistettava vesialueelta mahdollisimman pian. Rakenteiden poistamisesta 
on tehtävä viivytyksettä ilmoitus valvontaviranomaiselle ja Kustavin kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiselle. 

Laitosta koskeva vesitalouslupa ja luvanhaltijalle määrätyt velvoitteet 
lakkaavat olemasta voimassa, kun valvontaviranomainen on todennut 
jälkihoitotoimet tehdyiksi toiminnan lopettamissuunnitelman ja siitä 
annettujen määräysten mukaisesti.

5. Laitosta on hoidettava siten, että kalankasvatuksen ympäristövaikutukset 
ovat mahdollisimman vähäiset. Laitoksen toiminta on järjestettävä siten, että 
siitä ei aiheudu tarpeetonta melu- eikä hajuhaittaa. 

6. Kalankasvatuksessa vuosittain käytettävä rehu saa sisältää enintään 3 600 
kg fosforia ja enintään 30 500 kg typpeä. 

Kalojen talvisäilytyksessä vuosittain käytettävä rehu saa sisältää enintään 
84 kg fosforia ja enintään 760 kg typpeä. 

Tavoitteena on, että ominaispäästö kalankasvatuksessa ei ylitä 4,5 g fosforia 
eikä 40 g typpeä kasvatettavaa kalakiloa kohti.

7. Kalankasvatusta ei saa harjoittaa yhtäaikaisesti tämän määräyksen 
taulukossa esitetyillä laitoksilla ja uudessa sijainnissa kiinteistöllä Pleikilä 
304– 418–1–237. Kaikkien taulukossa lueteltujen laitosten toiminta on 
siirrettävä samalla kertaa uuteen sijaintiin.

Laitos Lupien diaarinumerot
Hupaniitty ESAVI/264/04.08/2013 
Pukkeenluoto ESAVI/263/04.08/2013
Iso-Pirisholma ESAVI/257/04.08/2013 
Kraaveniemi I ESAVI/265/04.08/2013 
Kraaveniemi II ESAVI/265/04.08/2013 
Lootholma ESAVI/258/04.08/2013
Lossinsalmi ESAVI/259/04.08/2013 
Matinkari ESAVI/260/04.08/2013 
Vuosnainen ESAVI/41876/2021

8. Kuolleet kalat ja muu eläinkudosjäte on kerättävä talteen ja käsiteltävä 
eläimistä saatavista sivutuotteista ja eläinjätteen käsittelystä annettujen 
säädösten mukaan tai toimitettava laitokseen, jolla on asianmukainen lupa 
käsitellä nämä jätteet. Jos kuolleita kaloja käsitellään jollain toisella 
kiinteistöllä, jolla on erillinen ympäristölupa, tulee kalajätteen käsittely ja 
säilytys lisäksi toteuttaa kyseisessä luvassa määrätyllä tavalla.
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Kalojen pistossa syntyvä verivesi on johdettava jätevedenpuhdistamolle tai 
kerättävä umpisäiliöön ja toimitettava käsiteltäväksi laitokseen, jolla on 
asianmukainen lupa käsitellä nämä jätteet. Verestyksen jälkeen kalat on 
viipymättä toimitettava laitokseen, jolla on asianmukainen lupa 
perkaustoimintaa ja siihen liittyvää jätteenkäsittelyä varten.

Toimintaa on harjoitettava siten, että jätettä syntyy mahdollisimman vähän. 
Toiminnassa syntyvät jätteet on varastoitava siten, ettei varastoinnista aiheudu 
epäsiisteyttä, haju- tai terveyshaittaa tai maaperän tai pohjaveden 
pilaantumisvaaraa tai muuta haittaa ympäristölle. Hyödyntämiskelpoiset jätteet 
tulee toimittaa hyödynnettäväksi asianmukaiseen käsittelyyn. Toiminnassa 
muodostuvat vaaralliset jätteet (esim. jäteöljy ja akut) on varastoitava 
katetussa, kuivassa ja tiivispohjaisessa tilassa. Erilaiset vaaralliset jätteet on 
pidettävä erillään toisistaan, merkittävä ja toimitettava vaarallisten jätteiden 
vastaanottopaikkaan.

9. Verkkoaltaat saadaan käsitellä ainoastaan sellaisilla antifouling-valmisteilla, 
jotka on hyväksytty käytettäviksi kalankasvatustoiminnassa. Antifouling-
valmisteen käytössä tulee huomioida valmisteyhteenvedossa ja valmisteen 
myyntipäällyksessä annetut ohjeet ja rajoitukset. Antifouling-valmistetta ei saa 
päästää ympäristöön eikä viemäriin. 

14. Laitoksen toiminnasta on pidettävä hoitopäiväkirjaa. Päiväkirjaan on 
merkittävä tiedot 
• altaiden tuomisesta kasvatus- ja talvisäilytyspaikoille ja niiden poisviennistä 
• käytössä olevien altaiden tilavuudesta ja pinta-alasta 
• laitokseen tuodun ja siitä poistetun kalan määrästä
• talvisäilytykseen siirretyn kalan määrästä
• talvisäilytysalueilla tilapäisesti säilytetyn, teurastukseen menneen kalan 
määrästä ja säilytyksen ajankohdista
• laitoksella käytetyn rehun määrästä, laadusta ja varastoinnista
• talvikaudella käytetyn rehun määrästä ja laadusta
• kuolleiden kalojen ja muiden jätteiden määrästä, laadusta ja niiden 
käsittelystä sekä toimittamisesta edelleen 
• laitoksella käytettävistä kemikaaleista ja niiden määrästä ja varastoinnista 
• verkkokassien kyllästykseen käytettävän paikan sijainti 
• mahdollisista kalataudeista ja kalakuolemista sekä käytetyistä lääkkeistä
• mahdollisten hyljekarkottimien määrä, sijainti ja toimintaperiaate 
• muista seikoista, jotka vaikuttavat päästöjen seurantaan ja ohjaukseen.

Hoitopäiväkirja on säilytettävä viiden vuoden ajan ja vaadittaessa esitettävä 
viranomaisille.

Edellistä vuotta koskeva yhteenveto on toimitettava vuosittain helmikuun 
loppuun valvontaviranomaiselle ja Kustavin kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiselle valvontaviranomaisen ohjeistamalla tavalla. 

15. Kalankasvatuksen vaikutuksia merialueella on tarkkailtava 
valvontaviranomaisen hyväksymällä tavalla. Vaikutustarkkailuun on 
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sisällytettävä vähintään vedenlaatua, kasviplanktonia, pohjan laatua ja 
pohjaeläimiä koskevat kokonaisuudet sekä sukellus- ja rihmalevätutkimusten 
mukainen selvitys. Tarkkailussa ja raportoinnissa tulee ottaa huomioon 
vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisiin. 

Tarkkailu voidaan suorittaa yhteistarkkailuna alueen muiden 
tarkkailuvelvollisten kanssa.

Ehdotus tarkkailuohjelmaksi on toimitettava valvontaviranomaiselle kahden 
kuukauden kuluessa tämän päätöksen lainvoimaiseksi tulemisesta. 
Tarkkailuohjelmaan tulee sisällyttää ehdotus siirrettävien laitosten 
jälkitarkkailusta. Jälkitarkkailu on toteutettava valvontaviranomaisen 
hyväksymällä tavalla.

Luvan saajan on valvontaviranomaisen kanssa erikseen hyväksyttävin tavoin 
aloitettava merialueen tarkkailu ennen toiminnan aloittamista, mikäli 
valmisteluluvan mukainen toiminta aloitetaan. 

Tarkkailujen tulokset on toimitettava tarkkailuohjelmassa määrätyin ajoin 
valvontaviranomaiselle, kalatalousviranomaiselle sekä Kustavin kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaiselle. Tarkkailutiedot on vaadittaessa annettava 
myös asianosaisille nähtäviksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Ahvenanmaan maakuntahallitus on vaatinut, että aluehallintoviraston päätös 
kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle uudelleen käsittelyä varten. 

Lisäksi valittaja on vaatinut, että aluehallintovirasto velvoitetaan maksamaan 
sen oikeudenkäyntikulut korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentin mukaisine 
viivästyskorkoineen kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden ratkaisun 
antamisesta lukien. Oikeudenkäyntikulut koostuvat oikeudenkäyntimaksusta 
eli 270 eurosta.

Perustelut

Etelä-Suomen aluehallintovirasto on pyytänyt 25.1.2024 maakuntahallituksen 
lausuntoa Nordic Trout Ab:n ympäristö- ja vesilupahakemuksesta. Voidakseen 
antaa lausuntonsa maakuntahallitus on pyytänyt asiakirjoja ruotsiksi 
Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 38 §:n nojalla. Itsehallintolain 
mukaan Ahvenanmaa on ruotsinkielinen ja Ahvenanmaan 
maakuntahallituksen virallinen kieli on ruotsi. Tämä tarkoittaa sitä, että 
maakuntahallituksen työntekijöillä ei ole laillista velvollisuutta valmistella 
asiaa suomeksi, ja lisäksi he eivät useimmiten ymmärrä suomea käytännössä. 
Aluehallintovirasto on ilmoittanut, ettei se käännä asiakirjoja, mutta että 
lisätietoja voidaan antaa pyynnöstä. Aluehallintovirasto kirjoitti, että 
kuulutuksessa on ruotsinkielinen tiivistelmä asiasta. Lisätietoja ei koskaan 
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annettu, ja maakuntahallituksen oli vaikea pyytää mitään, kun asiakirjojen 
kieli oli suomi eikä sisältöä ymmärretty. 

Koska Ahvenanmaan maakuntahallitus ei ole saanut kaikkia ruotsinkielisiä 
asiakirjoja, ei ole ollut mahdollista antaa täydellistä lausuntoa Ahvenanmaan 
vesiympäristöistä ja Storklyndanin luonnonsuojelualueesta, johon 
kalanviljelylaitokset ovat vaarassa vaikuttaa. Sijainti on vain 1,5 km:n päässä 
Ahvenanmaan vesistä ja noin 3 km:n päässä luonnonsuojelualueesta. 
Ahvenanmaan maakuntahallitus on antanut 27.2.2024 päivätyn lausunnon 
numero 74 S4, jossa on todettu seuraavaa (hallinto-oikeuden käännös): 
"Täydellisen lausunnon antaminen ruotsinkielisen tiivistelmän tietojen 
perusteella ei ole mahdollista. Ahvenanmaan itsehallintolain 38 §:n 
kielivaatimukset on otettava huomioon, ja aluehallintovirasto rikkoo siten 
Ahvenanmaan itsehallinnon perusteita, koska se ei varmista, että asian 
asiakirjat ovat ruotsinkielisiä". 

Maakuntahallitus ei ole saanut vastausta lausuntoon. Päätöksestä on käännetty 
ruotsiksi vain ote. Päätöksessä mainitaan seuraavaa koskien ruotsinkielisiä 
asiakirjoja: ”Koska Ahvenanmaan maakunta tai osa siitä ei kuulu Etelä-
Suomen aluehallintoviraston toimialueeseen tai palvelualueeseen, 
Ahvenanmaan itsehallintolain 38 §:n 1 momentin säännös 
kirjeenvaihtokielestä ei sovellu tässä tapauksessa.” Aluehallintovirasto on 
todennut myös katsovansa, että hakemuksen tärkeimmät tiedot on esitetty 
molemmilla kielillä.

Aluehallintoviraston menettelytapa on asettanut maakuntahallituksen 
huonompaan asemaan verrattuna muihin kuultaviin instansseihin, jotka ovat 
saaneet laajempaa tietoa ja joilla on siten ollut täysin erilaiset edellytykset 
antaa lausuntoja. Tämä on ristiriidassa perustuslain 6 §:n ja hallintolain 
(434/2003) 6 §:n mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Yhdenvertaisella kohtelulla ei tarkoiteta sitä, että kaikkia kohdellaan 
täsmälleen samalla tavalla. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus voi edellyttää, että 
jonkin ryhmän, esimerkiksi kielivähemmistön, erityistarpeet otetaan huomioon 
ja että eriarvoisuudet poistetaan. 

Ahvenanmaan itsehallintolaki on perustuslain säätämisjärjestyksessä säädetty 
kansallinen laki, eikä valtion viranomaisen velvollisuus soveltaa lakia riipu 
siitä, kuuluuko Ahvenanmaan maakunta valtion viranomaisen toimi- tai 
palvelualueelle. Itsehallintolaissa ei ole poikkeuksia siitä vaatimuksesta, että 
valtion viranomaisten maakuntaviranomaisille lähettämien asiakirjojen on 
oltava ruotsiksi. 

Aluehallintovirasto on lähettänyt lausuntopyynnön maakuntahallitukselle, 
koska maakuntahallitus on se, joka hallinnoi Ahvenanmaan vesiä. Kyse on siis 
asiakirjojen vaihdosta sekä aluehallintoviraston että maakuntahallituksen 
toimivallan käytön puitteissa. Aluehallintovirasto on täten ollut velvollinen 
soveltamaan itsehallintolain 38 §:n 1 momenttia, kun asiakirjat on lähetetty 
maakuntahallitukselle, ja asian valmistelu on siten ollut puutteellista.
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Ahvenanmaan pohjavesien, järvien ja rannikkovesien toimintaohjelma vuosille 
2022–2027 sisältää vesiviljelylle tavoitteen, jonka tavoitteena on uusien 
teknologioiden ja innovaatioiden käyttöönotto ravinnepäästöjen 
vähentämiseksi ja vesiympäristöjen monimuotoisuuden lisäämiseksi. 
Ohjelmassa todetaan myös, että tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan 
kuormituksen alentamista.

Storklyndanin suojelupäätöksen mukaan alueella on neuvoston direktiivin 
92/43/ETY mukaisia yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyyppejä. Vedenalainen 
luonto on monimuotoisuudeltaan rikas, ja siellä esiintyy sekä monivuotisia että 
yksivuotisia leviä, hyvinvoivaa punalevää ja rakkolevävyöhykettä ja runsaasti 
sinisimpukoita. Aluehallintoviraston päätös ei sisällä vaikutusten arviointeja 
näistä seikoista ja siitä, miten hanke vaikuttaa Storklyndanin suojeluun. 
Ympäristövaikutusten arviointien puuttumista on pidettävä muodollisena 
virheenä, joka itsessään oikeuttaa päätöksen kumoamisen. 

2.  on vaatinut, että aluehallintoviraston päätöstä muutetaan 
siten, että hakijalle asetetaan velvoite seurata kalastukselle aiheutuvaa haittaa. 
Hakija on määrättävä maksamaan kalatalousmaksu kalastukselle aiheutuvan 
haitan kompensoimiseksi sekä 4 000 € vuodessa korvauksena valittajan 
elinkeinolle ja omistamalle vesialueelle aiheutuvasta haitasta.

Perustelut

Toiminta sijoittuu noin 300 metrin päähän valittajan omistamasta vesialueesta 
. Virtausmallinnuksen perusteella pääosa 

kalankasvatuksen aiheuttamasta ravinnekuormasta ja kalantuotannon haitoista 
kohdistuu valittajan vesialueelle, sillä virtaukset suuntautuvat pääosin 
kyseiselle vesialueelle ja rysä- ja verkkokalastusalueelle.

Päätöksen perustelujen mukaan kalankasvatustoiminnan ravinnekuormitus 
rehevöittää valittajan vesialuetta. Kalankasvatus myös heikentää 
mahdollisuuksia käyttää vesialuetta muihin tarkoituksiin. Sinilevien 
lisääntyminen hankkeen välittömässä läheisyydessä haittaa myös kalastusta. 
Ravinnepitoisuuksien ja sinilevien määrän kasvun seurauksena on 
odotettavissa, että pyydysten likaantuminen lisääntyy ja niiden puhdistamiseen 
tarvittava aika kasvaa.

Aluehallituksen päätöksen perusteluista poiketen  vedessä on yksi 
rysäpaikka, joka on ollut käytössä viimeksi avovesikaudella 2023. Lisäksi 
vesialuetta käytetään siian verkkokalastukseen. Alueen kalastusolosuhteet on 
selvitetty pintapuolisesti, eikä esimerkiksi läheisistä yleisesti käytetyistä 
troolausalueista ole mainintaa.

Uudenkaupungin Häpöniemen jätevedenpuhdistamon ja Yara Suomi Oy:n 
yhteenlaskettu kuormitus merialueelle vuonna 2021 oli 0,94 kg/d fosforia ja 
141 kg typpeä vuorokaudessa (343,1 kg fosforia ja 51 565 kg typpeä 
vuodessa). Näille kuormittajille on määrätty kalataloustarkkailuvelvoite, 
kompensaatiot kalastajille sekä kalatalousmaksu.
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Nordic Troutin kalankasvatuslaitoksen laskennallinen kuormitus merialueelle 
on 1 700 kg fosforia ja 17 700 kg typpeä vuodessa. Erityisesti fosforipäästö 
mereen aiheuttaa rehevöitymistä ja sinilevien runsastumista. Yksityistä etua 
palveleva kalankasvatushanke heikentää yleisiä kalastusolosuhteita ja 
kalakantoja vaikeasti arvioitavalla tavalla, sillä fosforikuormitus mereen on 
huomattavasti suurempi kuin mitä Uudenkaupungin edustan merialueen muilla 
pistekuormittajilla yhteensä.

Valittajan vesialue on ammattikalastuskäytössä ja kalankasvatusyksikkö 
häiritsee kalastusta ja lisää pyydysten likaantumista. Vesialueella on 
troolaukseen käytettyä aluetta, missä silakkaparvet pysyttelevät säännöllisesti. 
Vesialueen vuokratuotto on luokkaa 3 000–5 000 vuodessa. Vuokran suuruus 
on riippuvainen saalismääristä, minkä lisäksi valittaja käyttää sitä omaan 
kalastukseensa. Riski parvien karkottumiseen kirjolohialtaista liukenevien 
hajujen ja muun häiriön kautta on olemassa. Tämä vähentää vuokratuottoja. 
Kalankasvatuslaitos myös houkuttelee harmaahylkeitä alueelle ja lähialueen 
kalanpyydyksillä on odotettavissa hyljevahinkojen lisääntyminen.

Valittajan omistaman vesialueen arvo laskee ja mahdollisuudet sen 
hyödyntämiseen elinkeinotoiminnassa tai kalankasvatuksessa heikkenevät 
huomattavasti. Kalankasvatushanke palvelee yksityistä etua samalla 
heikentäen läheisten vesialueiden tilaa ja käyttömahdollisuuksia. 

Asian käsittely ja selvittäminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksista julkisella kuulutuksella. Tieto 
kuulutuksesta on julkaistu Kustavin ja Brändön kunnissa.

Etelä-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksista. 
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekä Varsinais-Suomen elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksen ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueelle, 
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
kalatalousviranomaiselle, Kustavin kunnalle, Kustavin kunnan 
ympäristönsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille, Brändön kunnalle, 
Brändön kunnan ympäristönsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille, 
Liikenne- ja viestintävirasto Traficomille, Väyläviraston meriväylät -yksikölle 
ja Metsähallitukselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituksesta.

Etelä-Suomen aluehallintovirasto on antanut lausunnon.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen, Varsinais-Suomen 
ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat- vastuualue, Väylävirasto sekä 
Kustavin kunta ovat ilmoittaneet, etteivät ne anna vastineita.

Metsähallitus on ilmoittanut, ettei sillä ole lausuttavaa valituksista.

Nordic Trout Ab on antanut vastineen, jossa on se muun ohella vaatinut, että 
hallinto-oikeus määrää Ahvenanmaan maakuntahallituksen korvaamaan yhtiön 
oikeudenkäyntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisesti laskettuna siitä 
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päivästä, jona kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden päätöksestä asiassa. 
Oikeudenkäyntikulut ovat tässä vaiheessa 3 665 euroa ilman arvonlisäveroa.

Ahvenanmaan maakuntahallitus on antanut vastaselityksen.

on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselitystä 
ei ole annettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkää valitukset.

2. Hallinto-oikeus hylkää Ahvenanmaan maakuntahallituksen ja Nordic Trout 
Ab:n vaatimukset oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta. 

Perustelut

1. Pääasia

Sovelletut oikeusohjeet

Ympäristönsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympäristölupa on 
myönnettävä, jos toiminta täyttää tämän lain ja jätelain sekä niiden nojalla 
annettujen säännösten vaatimukset. 

Ympäristönsuojelulain 49 §:n 1–5 kohtien mukaan ympäristöluvan 
myöntäminen edellyttää, ettei toiminnasta, asetettavat lupamääräykset ja 
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinään tai yhdessä 
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa, 2) merkittävää muuta 5 §:n 1 
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, 3) 16–18 §:ssä 
kiellettyä seurausta, 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka 
vedenhankinnan tai yleiseltä kannalta tärkeän muun käyttömahdollisuuden 
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella tai 5) eräistä naapuruussuhteista 
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympäristönsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympäristön pilaantumisen 
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, että 
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan 
ehkäistä. Saman pykälän 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan 
soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan 1) luonne, kesto, 
ajankohta ja vaikutusten merkittävyys sekä pilaantumisen todennäköisyys ja 
onnettomuusriski, 2) vaikutusalueen herkkyys ympäristön pilaantumiselle, 
3) merkitys elinympäristön terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta, 
4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan 
osoittama käyttötarkoitus ja 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.
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Ympäristönsuojelulain 51 §:n 1 momentin mukaan ympäristöluvassa on 49 §:n 
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun seurauksen merkittävyyttä arvioitaessa 
otettava huomioon, mitä vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun 
lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa 
esitetään toiminnan vaikutusalueen vesien ja meriympäristön tilaan ja käyttöön 
liittyvistä seikoista. 

Ympäristönsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympäristöluvassa on 
annettava tarpeelliset määräykset: 1) päästöistä, päästöraja-arvoista, päästöjen 
ehkäisemisestä ja rajoittamisesta sekä päästöpaikan sijainnista, 2) maaperän ja 
pohjavesien pilaantumisen ehkäisemisestä, 3) jätteistä sekä niiden määrän ja 
haitallisuuden vähentämisestä, 4) toimista häiriö- ja muissa poikkeuksellisissa 
tilanteissa, 5) toiminnan lopettamisen jälkeisestä alueen kunnostamisesta ja 
päästöjen ehkäisemisestä sekä muista toiminnan lopettamisen jälkeisistä 
toimista ja 6) muista toimista, joilla ehkäistään tai vähennetään ympäristön 
pilaantumista tai sen vaaraa. Saman pykälän 2 momentin mukaan, jos 1 
momentin mukaisilla määräyksillä muussa kuin teollisessa toiminnassa tai 
energiantuotannossa ei toiminnan luonteesta johtuen voida riittävästi ehkäistä 
tai vähentää ympäristöhaittoja, voidaan luvassa antaa tarpeelliset määräykset 
tuotantomäärästä, -energiasta tai tuotannossa käytettävästä ravinnosta. Saman 
pykälän 3 momentin mukaan lupamääräyksiä annettaessa on otettava 
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan 
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympäristöön kokonaisuutena, 
ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys 
ympäristön kokonaisuuden kannalta sekä tekniset ja taloudelliset 
mahdollisuudet toteuttaa nämä toimet. Päästöraja-arvoa sekä päästöjen 
ehkäisemistä ja rajoittamista koskevien lupamääräysten tulee perustua 
parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan. Lupamääräyksissä ei kuitenkaan saa 
velvoittaa käyttämään vain tiettyä tekniikkaa. Lisäksi on tarpeen mukaan 
otettava huomioon energian ja materiaalien käytön tehokkuus sekä 
varautuminen onnettomuuksien ehkäisemiseen ja niiden seurausten 
rajoittamiseen.

Ympäristönsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympäristöluvassa on 
annettava tarpeelliset määräykset päästöjen ja toiminnan tarkkailusta sekä 
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jälkeisen ympäristön tilan 
tarkkailusta.

Kielilain 7 §:n mukaan Ahvenanmaan maakuntaa koskevat kielisäännökset 
sisältyvät Ahvenanmaan itsehallintolakiin.

Ahvenanmaan itsehallintolain 38 §:n mukaan maakunnan viranomaisten ja 
maakunnassa toimivien valtion viranomaisten välillä vaihdettavat kirjoitukset 
ja muut asiakirjat on laadittava ruotsin kielellä. Sama koskee kirjoitusten ja 
asiakirjojen vaihtoa yhtäältä mainittujen viranomaisten ja Ahvenanmaan 
valtuuskunnan sekä toisaalta valtioneuvoston, keskushallinnon viranomaisten 
sekä valtion viranomaisten välillä, joiden toimialueeseen maakunta tai sen osa 
kuuluu.
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Asiassa saatu selvitys

Valituksenalaisessa päätöksessä on kyse kalankasvatuksen keskittämisestä 
uuteen sijaintiin merialueelle Pleikilään ja kalojen talvisäilytyksestä 
Ströömissä Kustavin kunnassa. Kyseessä on uusi toiminta. Ströömistä, 
Kustavin lännenpuolesta ja Iniön-Kustavin ulkosaaristoalueelta siirretään 
9 laitosta. Kalojen lisäkasvu on noin 446 000 kg vuodessa.

Jatkokasvatuspaikka sijaitsee avomerellä Kustavin kunnan alueella. 
Karttatarkastelun perusteella jatkokasvatuspaikka sijaitsee noin 2 km:n päässä 
Ahvenanmaan maakuntaan kuuluvan Brändön kunnan rajasta. Storklyndanin 
luonnonsuojelualue sijaitsee noin 3,5 km:n päässä hankealueesta. 
Jatkokasvatusalueen itä-, länsi- ja pohjoispuolella on meriväyliä, mutta 
kasvattamo sijaitsee väyläalueiden ulkopuolella.

Ruokintakäyntejä laitoksella tulee noin 180–200 kpl/vuosi eli yksi käynti 
päivässä kasvatuskaudella.

Kiinteistön Pleikilä 304-418-1-237 vesialueen pinta-ala on noin 17,8 km2. 
Merialueen syvyys hankealueella on noin 13 metriä. Alueen valinta on 
perustunut kansalliseen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmaan, jonka 
mukaan hankealue on hyväksi tunnistettu, ja sille voidaan sijoittaa 
vuosittaiselta volyymiltään 400–600 t kalankasvatusta. Tarkemmassa 
sijoituspaikan valinnassa on käytetty luonnonvarakeskuksen kehittämää 
FINFARMGIS-työkalua, joka on merialueen kalankasvatuksen 
sijainninohjaukseen kehitetty ekosysteemilähestymistapaan perustuva 
paikkatietotyökalu. Työkalun avulla voidaan osoittaa alueen ja kiinteistöjen 
yleinen soveltuvuus kalankasvatukseen, kiinteistön sisällä parhaimmat alueet 
sekä antaa alustava arvio kestäville tuotantomäärille. Soveltuvuuden 
arviointiin käytetään 8 ympäristöllistä kriteeriä (virtaus, syvyys, etäisyys 
lintusaariin Natura 2000 -alueilla, etäisyys vedenalaisiin riuttoihin Natura 
2000 -alueilla, ekologisesti tärkeät alueet, merialueen avoimuus, 
kalatautivyöhyke, rannikkovesien ekologinen luokitus), taloudellista kriteeriä 
(toiminnallinen etäisyys) ja 2 sosiaalista kriteeriä (kasvatukselta poissuljetut 
alueet kuten väylät ja puolustustarkoituksiin varatut alueet sekä vapaa-ajan 
asuntojen läheisyys ja tiheys). Kullekin kriteerille määritetään pistearvo 200 
metrin neliömäiselle alueelle ja kokonaispistearvon perusteella alue 
luokitellaan viiteen soveltuvuusluokkaan. Kalankasvattamo sijoittuu 
FINFARMGIS-työkalun kriteerien kokonaispistemäärän perusteella hyvälle ja 
erinomaiselle alueelle. 

Hankealue sijoittuu vesimuodostumaan Uudenkaupungin avomeri (Tunnus 
3_Seu_120). Uudenkaupungin avomeri on vesienhoidon kolmannella 
suunnittelukaudella luokiteltu ekologiselta tilaltaan tyydyttäväksi. Toiseen 
kauteen verrattuna vesimuodostuman ekologinen tila on laskenut hyvästä 
tyydyttäväksi. Tilan muutos hyvästä tyydyttävään on perustunut erityisesti a-
klorofyllipitoisuuden keskiarvon heikkenemiseen. A-klorofylliarvot ovat olleet 
edellistä mittauskautta heikommassa tilassa koko Saaristomerellä. Kaudelle on 
osunut kolme poikkeuksellisen lämmintä vuotta sekä kolme suolapulssia 
peräkkäisinä vuosina 2014, 2015 ja 2016, jotka nostivat runsaasti ravinteita 
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Itämeren syvänteistä pintaveteen. Näitä edeltävä suolapulssi tapahtui vuonna 
2003. Selkämeren tilaan vaikuttavat myös Saaristomereltä ja Itämeren 
pääaltaalta kulkeutuvat ravinteet. Uudenkaupungin ulompien rannikkovesien 
paineiksi onkin Hertta-tietokannassa merkitty ”Muualta merialueelta 
virtausten mukana tuleva hajakuormitus eri lähteistä” ja ”Pääosin 
kaukokulkeumana tuleva ilmalaskeuma varsinkin typen osalta”.

Kolmannella vesienhoitokaudella biologiset muuttujat ovat laskennallisesti 
hyvässä tilassa, mutta arvioitu tyydyttävään tilaan. A-klorofyllin ja 
kokonaisbiomassan osalta tila on tyydyttävä. Pohjaeläinten BBI-indeksi on 
erinomaisella tasolla. Fysikaalis-kemiallisten muuttujien perusteella tila on 
tyydyttävä. Kokonaisfosfori ja -typpi ovat luokitukseltaan tyydyttävässä 
tilassa, mutta näkösyvyys on luokiteltu hyväksi. Lisäksi hapen kylläisyysaste 
on 75 %. 

Hakemukseen liitetty selvitys sisältää vedenlaadun tutkimustuloksia 
hankealueen läheisyydestä Pleikilästä vuosilta 2019–2023. Kokonaistyppi ja 
-fosfori olivat vesimuodostumalle tyypillisissä pitoisuuksissa. Mittausten 
perusteella hankkeen sijaintipaikan läheisyydessä vedenlaatu on ollut 
kokonaisfosforin (20 µg/l) ja kokonaistypen (310 µg/l) osalta keskimäärin 
tyydyttävässä tilassa ja näkösyvyys (4,9 m) hyvässä tilassa suhteutettuna 
pintavesien ekologisen tilaluokituksen raja-arvoihin. Havaintopaikan A-
klorofyllipitoisuus (2,7 µg/l) on kuvastanut keskimäärin tyydyttävää 
tilaluokkaa. 

Hankkeen vaikutuksia on arvioitu FICOS-mallin Saaristomerelle räätälöidyllä 
versiolla. Malliin on lisätty 600 t lisäkasvuun tarvittavan rehun fosfori- ja 
typpikuormitus rehun kuukausittaisten käyttömäärien perusteella. Mallilla 
simuloitiin valitut vedenlaatumuuttujat vuosina 2007–2013. Mallista saadaan 
tulokset erotuksena tilanteeseen ilman uutta kuormitusta. Tuloksia saadaan 
halutussa mittakaavassa yksittäiselle hilalle tai vesimuodostumatasolla.  
Laskennan lopputuloksista tehtiin seuraavat johtopäätökset. Pistekuormittajan 
vaikutus näkyy lähialueella. Suurin vaikutus on 3_Seu_120 Uudenkaupungin 
avomeri -vesimuodostuman eteläosassa. Kuormituksen vaikutusalue on varsin 
vakaa noudattaen keskimääräistä virtaussuuntaa lounaasta kaakkoon. 
Vaikutusalue ulottuu myös viereisiin vesimuodostumiin. Pistekuormituksen 
sijainti osuu hyvin laajaan vesimuodostumaan, joten vesimuodostumatason 
tarkastelussa tarkastelualue rajattiin käsittämään vain kyseisen 
vesimuodostuman eteläosa. Kuormitus vaikuttaa keskiarvotilanteeseen 
mallinnetuilla muuttujilla noin 0,1 % tällä rajatulla alueella ja myös lähistön 
vesimuodostumissa. Jos tarkastelu laajennettaisiin Uudenkaupungin 
avomeri -vesimuodostuman osalta kattamaan koko kyseinen vesimuodostuma, 
pitoisuusmuutos olisi koko vesimuodostumatasolla tätä alhaisempi. 

Säätekijät voivat aiheuttaa suurta päivittäistä vaihtelua pitoisuuksissa, joten 
keskiarvo kuvaa paremmin todellista muutosta. Vesimuodostumatasolla 
kokonaisfosforin lisäys on mittaustarkkuuden alapuolella tai rajoilla.  

Kokonaistypen lisäys uuden pistekuormittajan vuoksi on 
vesimuodostumatasolla konsentraatioltaan selvästi suurempi kuin 
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kokonaisfosforin (≤0,05–0,14 µg/l). Se alittaa kuitenkin selvästi määritysrajan. 
Kokonaistypen osalta hyvän ja tyydyttävän luokan raja-arvo on kuitenkin 
korkea verrattuna kokonaisfosforiin (Saaristomerellä 290 µg/l, Selkämerellä 
275 µg/l). Siksi maksimissaan 0,14 µg/l vesimuodostumatason lisäyskin on 
pieni suhteessa raja-arvoon. Käyttökelpoisen typen määrä on kuitenkin sama 
kuin kokonaistypen, joten levämäärän muutos kuvaa paremmin 
pistekuormituksen vaikutusta alueen tilaan. Tätä korostaa alueen 
typpirajoitteisuus.

Klorofylli-a:n määrän lisäyksen keskiarvo on vesimuodostumatasolla alle 
0,010–0,018 µg/l. Se on ulkosaariston hyvän ja tyydyttävän tilan raja-arvoon 
(Saaristomerellä 2,30 µg/1, Selkämerellä 2,1 µg/l) nähden siten maksimissaan 
1 %:n luokkaa.

Hakemuksessa on arvioitu hankkeen vaikutusalueen laajuutta tavalla, joka 
perustuu ravinteiden kulkeutumisen laskentaan 3D-virtausmallilla passiivisen 
merkkiaineen tapaan toukokuusta joulukuuhun vuosina 2012–2014. Mallinnus 
on tehty 600 t lisäkasvulla. Vaikutusalueeksi arvioitiin alue, jolla a-
klorofyllipitoisuus nousee yli 0,1 µg/l syyskuun suurimmalla kuormituksella, 
ja käyttäen mallivuotta, jolla levinneisyysalue oli mallinnetuista vuosista 
suurin (2014). Merkittävyyden rajaksi tässä valittu 0,1 µg/l a-klorofyllin nousu 
on 4,7 % alueen a-klorofyllin hyvän ja tyydyttävän tilan välisestä raja-arvosta 
2,1 µg/l. Näillä rajauksilla hankkeen arvioitu vaikutusalue on enintään 13 km2. 
Alue on 2 700 m leveä ja 4 950 m pitkä. Hankkeen sijaintipaikan välittömässä 
läheisyydessä a-klorofyllipitoisuus kasvaa mallinnuksen mukaan suurimman 
kuormituksen aikaan 0,24–0,53 µg/l. Vaikutusalue sijoittuu kokonaan 
Uudenkaupungin avomeren vesimuodostumaan, ja sen alueelle osuu läheisistä 
saarista ja riutoista ainoastaan Keskikallio. Hankkeen todelliset vaikutukset 
jäävät todennäköisesti vielä tätä pienemmiksi ja paikallisemmiksi, sillä 446 t 
tuotantovolyymilla ravinnekuormitus on vähäisempää, ja mallinnuksen 
oletukset esimerkiksi a-klorofyllin kulkeutumisesta ja liukoisen fosforin 
osuudesta ovat konservatiivisia, ja luonnossa vaikutukset jäävät yleensä 
mallinnettuja pienemmiksi.

Vesimuodostumatason tarkastelussa, mukaan lukien Ahvenanmaan 
rannikkovesimuodostuma 39 Norra Delet, havaittiin, että mallinnetut 
pitoisuuksien nousut olivat lähellä nollaa kaikissa muissa vesimuodostumissa, 
paitsi Uudenkaupungin avomeren muodostuman eteläosassa, jossa suunniteltu 
kasvattamo sijaitsee.

Hakemuksen täydennyksen mukaan alueella on mahdollista kalastaa, mutta 
alue ei ole Suomen pääasiallisia troolausalueita eikä alueella 
Luonnonvarakeskuksen tietokannan mukaan ole rysäpisteitä. Pleikilän 
vesialueen läheisyydessä ei ole suoritettu koekalastuksia. Kalakantoihin 
perustuen on kuitenkin tehty arviota Itämeren eri osien tilasta. Selkämeren 
tilan on todettu olevan kuhan, silakan, kilohailin, ahvenen ja rannikon 
petokalojen osalta hyvässä tilassa. Meritaimenen ja rannikon särkikalojen 
osalta alue on heikossa tilassa. Alueen eteläpuolelta alkavalla Saaristomerellä 
tila poikkeaa vain kuhan suhteen, jonka osalta Saaristomeren tila on heikko. 
Luonnonvarakeskuksen lajien esiintymistodennäköisyysmalleissa alueiden on 
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arvioitu olevan suotuisaa tai erittäin suotuisaa poikastuotantoaluetta silakalle 
ja tokolle, kun taas ahvenelle, kuhalle ja kuoreelle epäsuotuisaa. Alue ei sovi 
hauen ja särjen lisääntymisalueeksi ja tietoa merikutuisen siian 
poikastuotannosta alueella ei ole.

Hakemuksen sisältämässä selvityksessä on arvioitu, että hankkeen vaikutukset 
kalastoon ovat epäsuoria ja vaikeasti havaittavissa. Eläinplanktonin tuotannon 
lisääntyminen ja lajikoostumuksen muuttuminen ravinnelisäyksen seurauksena 
voivat vaikuttaa kalojen ravinnonsaantiin, mutta vaikutus on niin paikallinen, 
ettei sitä voida havaita laajoilla alueilla liikkuvissa kaloissa. Lisäksi 
esimerkiksi silakan kantoihin vaikuttaa yleisesti voimakkaammin predaatio, eli 
top-down -säätely, kuin ravinnon saatavuus. Makrofyyttiyhteisöjen 
taantuminen tai lajimonimuotoisuuden heikentyminen ja erityisesti 
rakkohaurun taantuminen vaikuttaisivat negatiivisesti alueen potentiaaliin 
poikastuotantoalueena ja ruokailualueena. Hankkeen vaikutusten on arvioitu 
kuitenkin olevan niin lieviä, alueen lähtötilan hyvä ja vaikutusalueen 
merkityksen alueen kalakantojen lisääntymisessä niin pieni, ettei hankkeella 
arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia kalastoon.  

Oikeudellinen arviointi

Ahvenanmaan maakuntahallituksen valitus

Kielellisten oikeuksien toteutuminen asian käsittelyssä

Ahvenanmaan itsehallintolain (jäljempänä itsehallintolain) 38 §:ssä säädetään 
kielestä, jota käytetään kirjeenvaihdossa Ahvenanmaan viranomaisten, tässä 
tapauksessa maakuntahallituksen, ja valtion viranomaisten välillä. Säännöksen 
mukaan valtioneuvoston ja keskushallinnon viranomaisten on aina käytettävä 
ruotsin kieltä. Valtion viranomaisten on käytettävä ruotsin kieltä, jos 
Ahvenanmaan maakunta tai sen osa kuuluu kyseisen viranomaisen 
toimialueeseen. Itsehallintolain hallituksen esityksestä (73/1990 vp) ilmenee, 
että valtion viranomaisella on tässä yhteydessä tarkoitettu keskushallintoa 
alempia viranomaisia eli aluehallinto- ja paikallishallintoviranomaisia.

Koska velvollisuus käyttää ruotsin kieltä on itsehallintolain 38 §:ssä rajoitettu 
koskemaan niitä aluehallinto- ja paikallishallintoviranomaisia, joiden 
toimialueeseen kuuluu Ahvenanmaan maakunta tai sen osa seuraa tästä, että   
aluehallinto- tai paikallishallintoviranomainen, jonka toimialue ei ulotu 
Ahvenanmaan maakunnan alueelle, ei ole velvollinen käyttämään ruotsin 
kieltä kirjeenvaihdossaan Ahvenanmaan viranomaisten kanssa.

Nyttemmin lakkautettu Etelä-Suomen aluehallintovirasto oli nimensä 
mukaisesti aluehallintoviranomainen, jonka toimialue käsitti Uudenmaan, 
Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen, Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan maakunnat 
sekä vesi- ja ympäristöasioissa lisäksi Varsinais-Suomen ja Satakunnan 
maakunnat. Koska Ahvenanmaan maakunta ei miltään osin kuulunut Etelä-
Suomen aluehallintoviraston toimialueeseen, ei Etelä-Suomen 
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aluehallintovirastolla ollut itsehallintolain 38 §:n perusteella velvollisuutta 
toimittaa kaikkia hakemusasiakirjoja Ahvenanmaan maakuntahallitukselle 
ruotsin kielelle käännettyinä. Hallinto-oikeus katsoo, että Etelä-Suomen 
aluehallintovirasto ei siten ole toiminut itsehallintolain 38 §:n vastaisesti, kun 
se ei ole toimittanut Ahvenanmaan maakuntahallitukselle hakemusasiakirjojen 
ruotsinkielisiä käännöksiä.

Maakuntahallitus on vastaselityksessään vedonnut myös siihen, että 
itsehallintolain tarkoitus vesittyy, jos Ahvenanmaan viranomaisia ei kuulla 
ruotsin kielellä. Hallinto-oikeus toteaa, että itsehallintolain 38 § ei tee eroa 
kuulemisen ja muun kirjeenvaihdon välillä. Tämän vuoksi ja ottaen huomioon, 
että lainsäätäjä on itsehallintolakia säätäessään tietoisesti rajoittanut muiden 
kuin keskushallinnon viranomaisten velvollisuutta käyttää ruotsin kieltä 
kirjeenvaihdossaan Ahvenanmaan viranomaisten kanssa edellä tarkemmin 
kuvatulla tavalla, ei Etelä-Suomen aluehallintoviraston toimintaa voida pitää 
itsehallintolain vastaisena tälläkään perusteella. Samasta syystä Etelä-Suomen 
aluehallintoviraston menettelyä ei myöskään voida pitää perustuslain 6 §:stä 
tai hallintolain 6 §:stä ilmenevän yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa vielä, että kielilain 7 §:n mukaan 
Ahvenanmaan maakuntaa koskevat kielisäännökset sisältyvät Ahvenanmaan 
itsehallintolakiin. Kielilain säännökset eivät siten tule sovellettaviksi tässä 
asiassa.

Vaikutukset Ahvenanmaan merialueeseen

Ahvenanmaan maakunnan ja samalla vesimuodostuman 8_Aay_039 Norra 
Delet raja, on lähimmillään noin 2 km:n etäisyydellä lounaaseen luvitettavalta 
laitokselta. Storklyndanin luonnonsuojelualueelle välimatka on noin 3,5 km. 
Asiassa saadun selvityksen mukaan Pleikilän kalankasvatustoiminnan vaikutus 
kyseiseen vesimuodostumaan on vähäinen. Hallinto-oikeus arvioi, että pitkästä 
etäisyydestä ja hyvistä laimenemisolosuhteista johtuen toiminnan päästöjen 
vaikutukset Storklyndanin luonnonsuojelualueeseen ja Ahvenanmaan 
maakunnan merialueisiin ovat vähäiset. Siten hankkeen päästöistä ei ennalta 
arvioituna aiheudu ympäristönsuojelulain 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitettua vesistön merkittävää pilaantumista tai sen vaaraa eikä 
Ahvenanmaan vesienhoitosuunnitelman vastaisia seurauksia. 

 valitus

Koska toiminnan päästöistä aiheutuvat mitattavissa olevat 
vedenlaatuvaikutukset rajautuvat asiassa saadun selvityksen perusteella 
arvioituna hankkeen sijaintipaikan lähialueelle ja ovat kokonaisuudessaan 
arvioituna lieviä, hallinto-oikeus arvioi, että hankkeen kalastoon kohdistuvien 
vaikutusten havaitseminen ja erottaminen muista kalastoon vaikuttavista 
tekijöistä olisi kalataloustarkkailulla haasteellista ja epävarmaa. Hallinto-
oikeus katsoo siten, että luvassa merialueiden verkkoallaskasvatuksessa 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisesti määrätyllä vedenlaatu- ja 
pohjaeläintarkkailulla saadaan luotettavin kuva toiminnan vaikutuksista 
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ympäröivään merialueeseen ja siten myös kalaston elinolosuhteisiin. Luvassa 
annetut määräykset ovat riittävät toiminnan vaikutusten selvilläoloa varten, 
eikä erillinen kalataloudellinen tarkkailu ole tarpeen.

Kalatalousmaksulla kompensoidaan yleiselle kalatalousedulle aiheutuva haitta. 
Laitoksen sijainti ja päästöjen ennalta arvioidut vaikutukset huomioon ottaen 
hallinto-oikeus katsoo, että kalatalousmaksun määräämiseen ei ole 
valituksessa esitetyillä perusteilla aihetta. 

Avoimilla merialueilla verkkoaltaissa tapahtuvasta kalankasvatustoiminnasta 
ei tiedetä aiheutuvan sellaisia päästöjä tai muita vaikutuksia, jotka laaja-
alaisesti karkottaisivat kalastoa tai aiheuttaisivat kalakantoja heikentäviä 
vaikutuksia. Ottaen huomioon jatkokasvatuspaikan sijainti meriväylien lähellä 
hallinto-oikeus arvioi, että tästä hankkeesta aiheutuva lisäliikenne ei aiheuta 
sellaista häiriötä, joka heikentäisi kalaston elinolosuhteita tai 
kalastusmahdollisuuksia vesialueella.

Kun otetaan huomioon virtausolosuhteet ja sijaintipaikan syvyyssuhteet, 
leväkuormituksen lisääntymisen vähäisyys, hyvä veden vaihtuvuus sekä 
merialueeseen kohdistuva muu kuormitus, hallinto-oikeus katsoo, että 
valittajan omistaman vesialueen ja laitoksen sijaintipaikan lyhyehkö 
etäisyyskin on riittävä varmistamaan, ettei toiminnan päästöistä aiheudu 
sellaista pyydysten likaantumista tai muutakaan sellaista valituksessa esitettyä 
edunmenetystä, jotka tulisi määrätä korvattavaksi luvassa etukäteen. 

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, että  voi hakea korvausta 
vesilain 13 luvun 8 §:n nojalla, mikäli hankkeesta aiheutuu ennakoimatonta 
edunmenetystä.  

2. Oikeudenkäyntikulut

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan 
oikeudenkäynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen 
oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu 
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan 
oikeudenkäyntikuluistaan. Saman pykälän 2 momentin mukaan 
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisäksi ottaa 
huomioon asian oikeudellinen epäselvyys, osapuolten toiminta ja asian 
merkitys asianosaiselle.

Hallinto-oikeus katsoo, että asian laatu ja Nordic Trout Ab:n asema luvan 
hakijana huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, että yhtiö joutuu pitämään 
oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeus hylkää myös maakuntahallituksen vaatimuksen siitä, että 
aluehallintovirasto tulisi velvoittaa korvaamaan maakuntahallituksen 
oikeudenkäyntimaksusta koostuvat oikeudenkäyntikulut viivästyskorkoineen. 
Hallinto-oikeuden päätöksestä mahdollisesti perittävän oikeudenkäyntimaksun 
määrää tuomioistuinmaksulain 10 §:n 1 momentin mukaan asian esittelijä. 
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Maakuntahallituksen oikeudenkäyntimaksua ei käsitellä hallinto-oikeudessa 
lainkäyttöasioista säädetyssä järjestyksessä. Esittelijän oikeudenkäyntimaksua 
koskeva päätös ilmenee tämän päätöksen viimeiseltä sivulta.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastoista 1 § 1 mom 1 ja 2 kohdat
Ympäristöministeriön asetus ympäristölupavastuualueiden sijoittumisesta 
aluehallintovirastoihin ja niiden toimialueiden laajentamisesta 2 §

Julkinen kuulutus  

Päätös on annettu julkisella kuulutuksella.

Päätöksestä ilmoittaminen

Kustavin ja Brändön kunnanhallitusten on viipymättä julkaistava tieto tätä 
päätöstä koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon 
kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla nähtävillä vähintään sen ajan, jonka 
kuluessa päätökseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Valituskirjelmä 
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 päivän kuluessa hallinto-
oikeuden päätöksen tiedoksisaannista eli viimeistään 12.6.2026.

Valitusosoitus on liitteenä HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Hanna Nieminen-
Finne ja Patrick Sahlström, tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Lasse 
Känsälä sekä luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko Tuhkanen. 

Esittelijä Pirjo Pentinmäki

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmässä.
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Jakelu

Päätös käännöksineen ja ruotsinkielisine valitusosoituksineen

Ahvenanmaan maakuntahallitus, maksutta

Päätös ja maksu

, oikeudenkäyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden päätöksen
oikeudenkäyntimaksua koskevasta liitteestä.) 

Jäljennös maksutta Nordic Trout Ab

Kustavin kunnan ympäristönsuojeluviranomainen

Kustavin kunnan terveydensuojeluviranomainen

Kustavin kunnanhallitus

Brändön kunnan ympäristönsuojeluviranomainen

Brändön kunnan terveydensuojeluviranomainen

Brändön kunnanhallitus

Lounais-Suomen elinvoimakeskus/kalatalousviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikkö

Liikenne- ja viestintävirasto Traficom

Väyläviraston meriväylät- yksikkö

Metsähallitus

Suomen ympäristökeskus
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Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus
Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sähköposti: vaasa.hao@oikeus.fi
Puh.: 029 56 42780 

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu: 
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilötietojen käsittelyyn ja tietosuojaan liittyvät tiedot ovat saatavilla 
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/ 
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Liite hallinto-oikeuden päätökseen 
 
 
VALITUSOSOITUS 
 

Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto- 
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  

 
Valitusluvan myöntämisen perusteet 
 

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on 
myönnettävä, jos:  
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön 

yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaistavaksi;  

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä aihetta 
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai  

3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy. 
 
Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena 
olevasta hallinto-oikeuden päätöksestä. 

 
Valitusaika 

 
Hallinto-oikeuden päätös on annettu julkisella kuulutuksella. Päätös on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla päivänä, joka ilmenee päätöksen ensimmäiseltä sivulta. Päätöksen 
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemäntenä päivänä kuulutuksen 
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa hallinto-oikeuden 
päätöksen tiedoksisaannista, sitä päivää lukuun ottamatta. 

 
Valituksen sisältö  
 

Valituksessa, johon on sisällytettävä valituslupahakemus, on ilmoitettava 
- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sähköinen tai muu 

osoite, johon oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää (prosessiosoite); jos 
valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä, on 
valituksessa mainittava myös tämän yhteystiedot 

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilötunnus tai yritys- ja yhteisötunnus 
- päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös) 
- peruste, jolla valituslupaa pyydetään, sekä syyt, joiden vuoksi valitusluvan 

myöntämiseen on mainittu peruste 
- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi 

(vaatimukset) 
- vaatimusten perustelut 
- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu 

valittajaan. 
 

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava viipymättä 
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessä, voidaan joku heistä 
ilmoittaa yhdyshenkilöksi. 
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Valituksen liitteet  
 

Valitukseen on liitettävä 
- hallinto-oikeuden päätös valitusosoituksineen 
- selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan 

alkamisen ajankohdasta 
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin 

toimitettu viranomaiselle. 
 
Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehenä asian aikaisemmassa käsittelyvaiheessa, ja 
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja, on 
liitettävä valitukseen valtakirja. 

 
Valituksen toimittaminen  
 

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen 
toimittaa sähköisenä asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 
valitusajan viimeisen päivän aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perillä 
valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Valitus liitteineen 
voidaan toimittaa sähköisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen lähettäminen postitse tai 
sähköisesti tapahtuu lähettäjän omalla vastuulla. 

 
 
Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot: 
 

Postiosoite:   Korkein hallinto-oikeus 
  PL 180, 00131 Helsinki 
 
Sähköposti:   korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi 
 
Käyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki 
 
Puhelin:   029 56 40200 
Faksi:   029 56 40382 
 
Aukioloaika: arkipäivisin klo 8.00–16.15  
 
Hallinto- ja erityistuomioistuinten sähköinen asiointipalvelu: 

 https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/ 
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                  Bilaga till förvaltningsdomstolens beslut 
 
 
BESVÄRSANVISNING 
 

Förvaltningsdomstolens beslut får överklagas genom skriftliga besvär hos högsta 
förvaltningsdomstolen, om högsta förvaltningsdomstolen beviljar besvärstillstånd.   

Grunderna för beviljande av besvärstillstånd 
 
Enligt 111 § 1 mom. i lagen om rättegång i förvaltningsärenden ska besvärstillstånd beviljas 
om  
1) det med avseende på lagens tillämpning i andra liknande fall eller för en enhetlig 

rättspraxis är viktigt att ärendet avgörs av högsta förvaltningsdomstolen, 
2) det finns särskilda skäl för högsta förvaltningsdomstolen att avgöra ärendet på grund av 

att det i ärendet skett ett uppenbart fel, eller 
3) det finns något annat vägande skäl för att bevilja besvärstillstånd. 
 
Besvärstillstånd kan också beviljas i fråga om endast en del av förvaltningsdomstolens 
överklagade beslut. 

 
Besvärstid 

 
Förvaltningsdomstolens beslut har getts genom offentlig kungörelse. Beslutet har 
publicerats på Vasa förvaltningsdomstols webbplats den dag som framgår av första sidan av 
beslutet. Delfåendet av beslutet anses ha skett den sjunde dagen efter att kungörelsen 
publicerades. Besvär ska inlämnas inom 30 dagar från dagen för delfåendet av 
förvaltningsdomstolens beslut, sagda dag inte medräknad. 

 
Besvärsskriftens innehåll  

 
I besvären, som ska innehålla en ansökan om besvärstillstånd, ska följande anges: 
- ändringssökandens namn, postadress och andra kontaktuppgifter inklusive en 

elektronisk eller eventuell annan adress till vilken handlingar som hänför sig till 
rättegången kan sändas (processadress); om talan förs av ändringssökandens lagliga 
företrädare eller ombud, ska också dennes kontaktuppgifter uppges 

- på lämpligt sätt ändringssökandens personbeteckning eller företags- och 
organisationsnummer 

- det beslut i vilket ändring söks (det överklagade beslutet) 
- den grund på vilken besvärstillstånd begärs samt de skäl på vilka grunden för 

meddelande av besvärstillstånd föreligger 
- till vilka delar ändring söks i beslutet och vilka ändringar som yrkas (yrkandena) 
- grunderna för yrkandena 
- vad besvärsrätten grundar sig på om det överklagade beslutet inte avser 

ändringssökanden själv. 
 

Medan besvären är anhängiga ska högsta förvaltningsdomstolen utan dröjsmål underrättas 
om ändringar i kontaktuppgifterna. Om flera personer anför besvär tillsammans, kan det i 
besvären anges att en av dem är kontaktperson. 
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Besvärsskriftens bilagor 
 
Till besvären ska följande fogas: 

- förvaltningsdomstolens beslut med besvärsanvisning 
- utredning om när ändringssökanden har fått del av beslutet, eller annan 

utredning om när besvärstiden börjat löpa 
- de handlingar som ändringssökanden åberopar som stöd för sina yrkanden, 

om dessa inte redan tidigare har lämnats till myndigheten. 
 

Ombudet ska visa upp en skriftlig fullmakt såvida inte samma person har uppträtt som 
ombud vid en tidigare handläggningsfas eller ombudet är advokat, offentligt rättsbiträde 
eller ett rättegångsbiträde med tillstånd.  

 
Inlämnande av besvär 
 

Besvär ska inom besvärstiden lämnas till högsta förvaltningsdomstolen. Om besvären 
lämnas som ett elektroniskt dokument, ska de komma in till högsta förvaltningsdomstolen 
senast den sista dagen av besvärstiden. Besvär som lämnas på annat sätt ska vara framme 
senast den sista dagen av besvärstiden före utgången av ämbetsverkets öppettid. Besvären 
och bilagorna kan inlämnas via förvaltningsdomstolarnas e-tjänst. Handlingarna sänds per 
post eller elektroniskt på avsändarens ansvar.  

 
 
 
Högsta förvaltningsdomstolens kontaktuppgifter: 

 
 
Postadress:   Högsta förvaltningsdomstolen 
  PB 180, 00131 Helsingfors 
 
e-post:    korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi 
 
Besöksadress: Fabiansgatan 15, 00130 Helsingfors 
 
Telefon:    029 56 40200 
Fax:   029 56 40382 
 
Öppethållningstid: vardagar kl 8.00–16.15  
 
Förvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjänst:  

 https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/ 




