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JULKINEN KUULUTUS

Vaasan hallinto-oikeuden pditds ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

18.9.2025

Paitoksen tiedoksisaantipiivi

Asia

Luvan hakija

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paitoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivéini julkaisemisajankohdasta.

Péétoksen tiedoksisaantipdivd on 25.9.2025.

Vaasan hallinto-oikeuden pditos 18.9.2025 nro 1150/2025, valitus
ympdéristonsuojelulain ja vesilain yhteiskésittelyn piiriin kuuluvassa lupa-
asiassa, koskien kalojen kasvattamista Vuosnaisten laitoksessa, Kustavi.

Nordic Trout Ab

Kuulutuksen ja paatosasiakirjan nahtavillidpito

Muutoksenhakuohjeet

Tédma kuulutus ja pditdsasiakirja pidetdén nahtavilld 18.9.2025 — 27.10.2025
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-
oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta sekd siihen liitetystd valitusosoituksesta. Valitusaika paittyy
27.10.2025S.
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Valittaja
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Paitos, josta valitetaan

18.09.2025

Dnro 148/03.04.04.04.22/2023

Valitus ympiristonsuojelulain ja vesilain yhteiskasittelyn piiriin kuuluvassa
lupa-asiassa

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus, Ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue (ELY-keskus)

Nordic Trout Ab

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 27.12.2022 nro 392/2022

Aluehallintovirasto on myontianyt Nordic Trout Ab:lle médéraaikaisen luvan
verkkoaltaiden pitdmiseen meressd ja luvan kalojen kasvattamiseen niissé
Vuosnaisten laitoksessa yksikdssd A Juuttoskerinaukon ja Inionaukon vili-
sessd Lanskerin salmessa kiinteistoon 304-419-5-103 kuuluvalla vesialueella
Kustavin kunnassa lupaméérdyksissd 1 ja 5 esitetylla tavalla rajattuna ja
aluehallintoviraston paétdksen liitteen 1 osoittamalla paikalla.

Péétos siséltdd lupamiddraykset 1-15, joista lupaméérdys 5 kuuluu seuraavasti:

Toiminta ja paéstot

5. Kalankasvatuksesta vuosittain vesistoon aiheutuva laskennallinen paasto saa
olla enintdén 490 kg fosforia ja 5 050 kg typped. Padsto lasketaan kdytetyn
rehun ja silld tuotetun kalan sisdltdmien ravinnemaéérien erotuksena.
Kasvatetussa kalassa on 0,40 % fosforia ja 2,75 % typpea.

Tavoitteena on, ettd ominaispadstd kalankasvatuksessa ei ylitd 5,5 g fosforia
eikd 40 g typped kasvatettavaa kalakiloa kohti.
Luvan voimassaolo

Lupa on voimassa 31.12.2032 saakka.
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Aluehallintoviraston pddtoksen perusteluja
Vaikutukset vesialueeseen ja sen kdyttoon

Hakemus koskee kalankasvatuslaitosta, joka on ollut toiminnassa jo pitkdan.
Laitos sijaitsee melko avoimella merialueella, jossa veden vaihtuvuus on hyva.
Vesisyvyys on yksikon A kohdalla noin 20-30 m ja yksikon B kohdalla noin
15-30 m. Lanskerin salmessa vesisyvyys on yli 40 m.

Kalankasvatuslaitoksen vaikutusalueella tehdyissa tarkkailuissa on todettu,
ettd ajoittain laitosten l&hialueella ravinnepitoisuudet ovat olleet hieman
vertailualueen keskiarvoja suurempia. Ero ravinnetasoissa on kuitenkin jainyt
melko pieneksi. Klorofyllipitoisuudet ovat keskimédédrin olleet laitoksen
lahialueella hieman vertailualuetta suurempia, ja heindkuun 2015
ndytteenotossa laitoksen eteldpuolisessa ndytepisteessd todettiin
a-klorofyllipitoisuus, joka oli yli 30 % taustapitoisuutta suurempi. Ajoittain
pitoisuudet ovat ldhiasemilla kuitenkin olleet myds vertailualuetta pienempid.
Merkittivid kalankasvatuksen vaikutuksia rehevyystasossa ei ole ollut
todettavissa.

Pohjan tila on yksikon A ldhelld kohentunut vuosien 2010-2016 valilla.
Yksikon B ldheisyydessd pohjan tila on pysynyt ennallaan. Muuhun Kustavin
alueeseen verrattuna pohjien tila laitoksen ldheisyydesséd on hyva. Alueen
pohjaeldimiston tila on ekologisen tilaluokituksen mukaan hyva. Nykyisen
kalankasvatustoiminnan vaikutuksia ldhialueen pohjaeldimistoon ei ole
havaittavissa.

Laitoksen vaikutukset ympardivian vesialueen tilaan ovat tarkkailututkimusten
tulosten perusteella olleet lievid. Veden vaihtuvuus alueella on hyva.
Nykyisen laajuisen kalankasvatuksen vaikutukset voivat tarkkailutulosten
perusteella nidkyé kasvatusalueen vélittomalla 1dhialueella padllyslevimaarien
ajoittaisena kasvuna.

Toiminnalla ei ole merkittivid vaikutuksia vesialueen kayttoon.

Laitoskoko

Laitoksen vuosien 2016-2020 keskiméérdisiin paédstoihin verrattuna fosfori- ja
typpipddstot lisddntyvit noin 2 %. Voimassa olevan ympéristoluvan
mahdollistaman tuotannon laskennallisiin padstoihin (fosfori 600 kg/a, typpi

4 800 kg/a) verrattuna fosforipdédstot vihenevét noin 18 % ja typpipaéstot
lisddntyvét noin 5 %.

Vesiviljelyn sijainninohjaus

Kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa Juuttoskerinaukko on
merkitty tyydyttavasti vesiviljelyyn sopivaksi alueeksi, jolle on mahdollista
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keskittda 200—400 tonnin laitos. Yksikkod A sijoittuu noin kilometrin pdéhan
téstd alueesta, mutta syvyytensi ja virtausolosuhteidensa vuoksi se on
rinnastettavissa Juuttoskerinaukon olosuhteisiin.
Sijainninohjaussuunnitelmalla ei ole oikeudellista merkitystd
kalankasvatuslaitosta koskevassa lupaharkinnassa, mutta se antaa taustatietoa
lupaharkintaan.

Vesien- ja merenhoitosuunnitelma

Kasvatusalue sijaitsee Inion-Kustavin ulkosaaristoalueen vesimuodostumassa,
joka kuuluu lounaiseen ulkosaariston rannikkovesityyppiin. Vesimuodostuman
ekologinen tila on tyydyttdvad. Kokeméenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman vuosille 2022—-2027 tavoitteena on
hyvin tilan saavuttaminen.

Vuosille 20222027 laaditussa Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon
toimenpideohjelmassa ravinnekuormituksen véhennystarpeen on todettu
olevan huomattava, erityisesti hajakuormituksen pienentdminen on keskeinen
tavoite. Keinona kalankasvatuksen vaikutusten vdhentdmiseksi mainintaan
muun muassa toiminnan keskittiminen avoimemmille alueille, olemassa
olevien lupien tarkistaminen uusimisen yhteydessi sekd koulutus ja neuvonta.
Toimenpideohjelmassa ei ole asetettu kalankasvatukselle sektorikohtaista
ravinteiden vihennysméarad. Aluehallintovirasto katsoo, ettd toiminta on
ratkaisun ja lupamiérdysten mukaan toteutettuna olennaisilta osin
vesienhoidon toimenpideohjelmassa esitettyjen toimenpiteiden mukaista eika
merkittivisti vaikeuta vesienhoidon tavoitetilan saavuttamista.

Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa vuosiksi 20222027 esitetdan
yhtd uutta kalankasvatukseen liittyvdd toimenpidettd, jolla on tarkoitus
parantaa kalankasvatuksen ja muun pistekuormituksen vaikutusarviointia.
Kun sijoituspaikan harkinnassa on huomioitu vesiviljelyn
sijainninohjaussuunnitelma ja kalankasvatuksen ympaéristonsuojeluohje seka
esitetty kehittyneiden rehujen kayttdd, luvan mukainen toiminta ei ole
ristiriidassa merenhoidon ohjauskeinoissa esitettyjen toimenpiteiden kanssa
eikd se vaaranna merenhoidon vedenlaatutavoitteiden saavuttamista.

Toiminnan keskittiminen

Hakemus koskee ensisijaisesti toiminnan keskittamisti yksikkdon A, jolloin
aluehallintoviraston on arvioitava, tayttadako yksikon A sijainti
ympéristonsuojelulaissa toiminnan sijoituspaikan soveltuvuudesta esitetyt
kriteerit. Toiminnan keskittdmisen seurauksena kaikki kuormitus siirtyy
laitosalueelle A. Laitosyksikdt sijaitsevat nykyisinkin melko ldhekkéin, noin
600 m:n etdisyydelld toisistaan. Pddvirtaussuunta alueella on rannikkoa pitkin
pohjoiseen. Sddolosuhteista riippuen virtaus voi myos suuntautua eteldén.
Laitosyksikoiden sijainti salmessa ja alueen virtausolosuhteet huomioiden
kuormitus on nykyisellddnkin kohdistunut ainakin osittain samoille alueille.
Virtauksista johtuen pééstot laimenevat alueella hyvin, mihin viittaa myos se,
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ettd pohjan tila on yksikon A ldhelld kohentunut vuosien 2010-2016 vililla.
Koska liséksi toiminnan padstdjen vesistovaikutukset on todettu véhaisiksi,
voidaan arvioida, ettd pdéstdjen vaikutukset myos toimintaa keskittdessa
pysyvit paikallisestikin maltillisena. Toiminnan keskittdmiselle ei siten
katsota olevan estetté.

Seka laitosyksikon A ettd B ldheisyydesséd on vakituista tai vapaa-ajan
asutusta. Laitosyksikon A kohdalla vapaa-ajan kiinteistot eivit kuitenkaan
ulotu rantaan saakka. Laitosyksikkd on kunnan omistaman kiinteiston
edustalla kunnan omistamalla vesialueella. Kunta on vuokrannut vesialueen
Nordic Trout Ab:lle kalankasvatustoimintaa varten. Aluehallintovirasto on
arvioinut, ettei keskittimisen myo6té lisddntyva toiminta laitosyksikossa A
aiheuta erdistd naapuruussuhteista annetun lain mukaista kohtuutonta rasitusta.

Vesilain mukaiset lupaedellytykset

Laitosta varten tarvittavat vesialueet ovat voimassa olevan vuokrasopimuksen
perusteella luvan saajan hallinnassa.

Luvan myontdmisen edellytykset vesilain mukaan ovat olemassa, koska
kalankasvatusaltaiden pitdmisestd meressé yksityiselle edulle saatava hyoty on
huomattava verrattuna siité yleisille tai yksityisille eduille koituviin
menetyksiin.

Ympdéristonsuojelulain mukaiset lupaedellytykset

Luvan myontdmisen edellytykset ympéristonsuojelulain mukaan ovat
olemassa, koska kalankasvatuksesta, kun se toteutetaan lupaméériysten
mukaisesti, ei aiheudu terveyshaittaa tai merkittivda muuta ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa eika erityisten luonnonolosuhteiden
huonontumista tai yleiseltd kannalta tdrkedn muun kéyttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella eiké erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Toiminta
tayttid jatelain ja -asetuksen vaatimukset.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue on vaatinut aluehallintoviraston pdatoksen
lupamiiriyksen 5 muuttamista siten, etti kalankasvatuksesta vuosittain
vesistoon aiheutuva laskennallinen padstd vihenee nykyisesti
kuormitustasosta 20 %. Tama tarkoittaa sité, ettd kokonaisfosforikuormitus
mereen saisi olla korkeintaan 380 kg/a ja kokonaistyppikuormitus 3 900 kg/a.

Valituksen perusteluja

Kalankasvatuksen ravinnekuormitus muuttuu nopeasti osaksi muuta
merialueen kokonaiskuormitusta ja harvoin timén tyyppisessd avoimessa
systeemissd pystytddn suorilla mittauksilla osoittamaan, kuinka paljon
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havaitusta rehevditymistasosta johtuu mistikin eri kuormitustekijéstd. Tama
koskee my0s esimerkiksi jokien tuomaa hajakuormitusta tai muilta
merialueilta tulevaa taustakuormitusta. Joka tapauksessa kalankasvatuksen
ravinnepadstot osaltaan yllapitdvit Saaristomeren rehevoitymisté. Lisdksi
Varsinais-Suomen ELY-keskus on Nordic Trout Ab:n
ympdéristolupahakemuksesta 1.3.2022 antamassaan lausunnossa todennut, ettd
laitosten A ja B vilisséd olevan vedenlaatuaseman pitkdaikaissarjojen
perusteella kasvatusalueen tilassa on tapahtunut selvdd heikentymistd 2000-
luvulla. Paillyslevéstossa ja pohjaeldimistdssé ei ole ollut nahtdvissd selkeitéd
pelkdstidin kalankasvatuksesta johtuvia muutoksia. Sinilevien osuus
kasviplanktonbiomassasta on viime vuosina vaihdellut 10-30 %:n vililla.

Pohjan tilan arvioinnissa ja sen tilan muutoksia arvioitaessa on otettava
huomioon ekologisessa luokittelussa kiytetyn rannikkovesien
pohjaeldinindeksin (BBI) lisdksi my6s Leppédkosken (1975) laatima asteikko,
jolla voidaan arvioida pohjien tilaa pohjaeldinlajiston perusteella. Menetelma
on vakiintunut luokittelumenetelméd ELY -keskuksessa merialueen
velvoitetarkkailutulosten tulkinnassa. Se kuvaa ekologisessa luokittelussa
kaytossd olevaa BBI-indeksid herkemmin vesien rehevoitymisen vaikutusta
pohjien tilaan. Leppédkosken pohjien likaantuneisuusasteikon mukaan Kustavin
merialueella ei ole ollut terveiksi luokiteltuja pohjia vuoden 1995 jilkeen.
Lisédksi on syytd ottaa huomioon pohjan tilan kehitys sisdllyttden uudet,
alustavat tulokset sekd pohjan olosuhteet. Kustavin-Inion merialueen
kalankasvatuslaitosten tarkkailututkimuksen vuosiraportin 2016 mukaan
havaintoaseman C pohja Vuosnaisten edustalla laitoksen 409B ldhialueella
luokiteltiin suuntaa antavasti puolilikaantuneeksi vuonna 2010, jolloin
asemalla esiintyi runsaasti Tubifex costatus —harvasukasmatoja.

Vuonna 2016 harvasukasmatoja ei esiintynyt lainkaan lajistossa, ja asema
luokiteltiin puoliterveeksi/puolilikaantuneeksi. Velvoitetarkkailuohjelman
mukaan alueen pohjaeldintutkimukset tehddén kuuden vuoden vilein. Vuonna
2022 otettuja néytteitd analysoidaan vield ja ne raportoidaan viimeistiddn
lokakuussa 2023. Varsinais-Suomen ELY-keskus on saanut velvoitetarkkailun
toteuttajalta alustavan tiedon, jonka mukaan vuonna 2022 havaintoaseman C
yhdessa pohjaelédinten osandytteessé olivat valtalajeina liejusimpukat ja
harvasukasmadot, joita tavataan yleisesti puolilikaantuneilla ja likaantuneilla
pohjilla. Terveen pohjan lajeja oli niukasti (Ostracoda, Saduria entomon ja
Potamopyrgus antipodarum). Ndiden alustavien tulosten perusteella pohjan
tila kalankasvatuksen vaikutusalueella nédyttdd jdlleen heikentyneen.

ELY-keskus on lausunnossaan 1.3.2022 todennut, ettid Inion-Kustavin
ulkosaariston ekologinen tila on kaukana vesienhoidon tavoitteesta — viimeksi
hyvi tila vallitsi yli 20 vuotta sitten. Syyné tdhén on vesimuodostumaan
kohdistuva liian suuri ravinnekuormitus, jota pitdd vihentdé kaikin
mahdollisin tavoin. Kalankasvatuksesta aiheutuvaa ravinnekuormitusta on
perusteltua vihentdd nykyisestd 20 %, mika tarkoittaisi, ettad
kokonaisfosforikuormitus mereen saisi olla korkeintaan 380 kg/v ja
kokonaistyppikuormitus 3 900 kg/v. Tama mahdollistaisi silti kasvatettavien
kalojen lisékasvuksi noin 100 tn/v. Vesienhoidon tavoitteena on estda
pintavesien tilan heikkeneminen, ja saavuttaa vahintdan hyvé ekologinen tila
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viimeistddn vuonna 2027. Merenhoidon pddamédriand on puolestaan koko
meriympadriston hyvin tilan saavuttaminen ja yllépitdminen 11 laadullisen
kuvaajan osalta. Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon
toimenpideohjelmassa vuosille 2022-2027 ei ole esitetty maarallisid
ravinnekuormituksen vdhennystavoitteita merialueille, mutta
ravinnekuormituksen viahennystarpeen on todettu olevan merkittévaa.
Kalankasvatuksen osalta toimenpideohjelmassa on todettu, ettd vesiensuojelun
tehostamistarvetta tulee arvioida erityisesti niilld alueilla, joilla ekologinen tila
on hyvdi huonompi tai tila uhkaa heikentyd kalankasvatuksen kuormituksen
takia, ja joilla vesiston tilaa voidaan parantaa kalankasvatuksen kuormituksen
alentamisella.

Kustavin merialueella on aiemmin késitelty eri oikeusasteissa vastaavanlaista
tapausta, jossa keskeisend asiana on ollut meriympériston kannalta
hyvéksyttiava kalankasvatuksen aiheuttama ravinnekuormitus. Siind Vaasan
hallinto-oikeus paétoksellddn (1.7.2016 nro 16/0348/3) vdhensi mereen
paityvaa kokonaisfosfori- ja kokonaistyppikuormitusta 27 % siitd mité
aluehallintovirasto oli arvioinut sopivaksi. Vuoden 2013 laitoksen
toteutuneeseen kuormitukseen verrattuna vahennysté oli 26 %. Hallinto-oikeus
on perustellut pddtdstddn muun muassa silla, ettd kalankasvatuksen
ravinnepddstot mydtavaikuttavat osaltaan Saaristomeren rehevoitymiseen.
Vaikutukset ovat ldhinné paikalliset. Asiakirjojen perusteella yksittdisten
kalankasvatuslaitosten vaikutukset eivit erotu koko alueen (Kustavin
Strodmin) rehevditymisestd, eivétkd ne ole muuttaneet alueen yleisluokitusta.
Toiminnasta ei my0skiin voida arvioida aiheutuvan ldhikiinteistdille sellaisia
haittavaikutuksia, jotka olisivat luvan mydntdmisen esteend. Vesienhoidon
tavoitteena on kuitenkin nostaa alueen ekologinen status luokkaan "hyva",
mika edellyttdid myos paikallisen ravinnekuormituksen vihentdmisti. Hallinto-
oikeus totesi muun muassa, etti ravinnemédrien alentaminen on tarpeen alueen
tilan parantamiseksi ja vesialueen merkittdvin pilaantumisen estdmiseksi.
Toiminnanharjoittaja valitti asiassa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka tutki
asian. Valitus hylattiin, eikd hallinto-oikeuden paatostd muutettu.

Valituksen kohteena olevassa Vuosnaisten laitoksen tapauksessa tilanne on
vastaava Stroomin alueen tilanteeseen verrattuna. Vesienhoidon tavoitteena on
edelleen nostaa alueen ekologinen status luokkaan "hyva", mika edellyttda
myos paikallisen ravinnekuormituksen viahentdmistd. ELY-keskus on
lausunnossaan tuonut ilmi véhennystarpeen, koska jo nykyinen toteutunut
kuormitus on vesimuodostuman kannalta liian suuri. Valituksenalainen paatos
puolestaan mahdollistaa fosfori- ja typpipddstdjen kasvattamisen noin 2 %
laitoksen vuosien 2016—2020 keskimadraisiin toteutuneisiin paastdihin
verrattuna. Tdma on ristiriidassa vesienhoidon tavoitteiden kanssa.

Vesienhoidon tavoitteena on estdé pintavesien tilan heikkeneminen, ja
saavuttaa vihintdan hyvé ekologinen tila viimeistddn vuonna 2027. Tdma
edellyttdd myds paikallisen kuormituksen vihentdmisti. Inion-Kustavin
ulkosaariston ekologinen tila on kaukana vesienhoidon tavoitteesta ja sen tilaa
voidaan parantaa kalankasvatuksen kuormituksen alentamisella.
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Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Kustavin kunnassa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.

Hallinto-oikeus on varannut niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
sekd Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen
kalatalousviranomaiselle, Kustavin kunnalle, Kustavin kunnan
ympdéristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille, Liikenne ja
viestintdvirasto Traficomille sekd Viyldviraston Merivéylit- yksikolle
tilaisuuden vastineen antamiseen valituksesta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on todennut lausuntonaan, ettei lupapdatosti
tule valituksen vuoksi muuttaa.

Valituksessa on esitetty, ettd kalankasvatuksen ravinnekuormitusta tulee
vihentdd 20 % nykyisestd, silld Inion-Kustavin ulkosaariston ekologinen tila
on kaukana vesienhoidon tavoitteesta. Hyvén ekologisen tilan tavoite koskee
koko pintavesimuodostumaa, ja siten lupaharkinnassa vesienhoidon
ympéristotavoitteiden arvioinnin osalta tarkastelumittakaava on
vesimuodostuma. Arvio ei siten voi kohdistua pelkistdédn arvioitavan
hankkeen vaikutusalueeseen, mikéli/kun se on suppeampi tai muutoin
poikkeaa vesimuodostumasta. Vesimuodostuman pienelle osalle ulottuva
vaikutus ei ole este hankkeen toteuttamiselle, jos tima ei vaaranna
vesienhoidon ympdiristotavoitteiden saavuttamista vesimuodostumatasolla.

Vesienhoitolainsdddanndsta ei seuraa kieltoa toiminnan sallimisesta hyvaa
huonommassa tilassa olevien vesimuodostumien alueella, mutta hanke ei saa
aiheuttaa sellaisia merkittivid vaikutuksia, jotka voivat vaarantaa hyvin tilan
saavuttamisen. Vahdisen lisdkuormituksen salliminen voi siis olla mahdollista,
mikali sen ei pitkdlla aikavélilld arvioida estdvdn hyvén tilan sdilymista tai
saavuttamista. Valituksen mukaan ELY-keskus hyvéksyy toiminnan, jonka
kuormitus on 20 % nykyistd kuormitusta pienempi. Valituksenalaisen
paitoksen sallimaa kuormitusta tulisi siis vahentdé fosforin osalta 110 kg/a ja
typen osalta 1 150 kg/a, jotta kuormitus olisi ELY -keskuksen ndkemyksen
mukaan hyviksyttivad. Aluehallintovirasto on katsonut, ettei tillaisen
lisdkuormituksen ole voitu osoittaa vaikuttavan heikentidvésti koko
vesimuodostuman ekologiseen tilaan.

Valituksessa on verrattu valituksen mukaista hanketta Kustavin alueella
aiemmin késiteltyyn tapaukseen. Korkein hallinto-oikeus antoi samalla
paivamadralld nelja paétosti koskien Kustavin Stréomissé toimivia
kalankasvatuslaitoksia. Néistd yhdessd, juuri ELY-keskuksen mainitsemassa
tapauksessa, vahennettiin sallittua rehujen siséltimai ravinteiden madraa noin
26 %. Kolmessa muussa tapauksessa viahennys oli noin 18 %. Kyseessi oli siis
nelja laitosta samassa Strodmin vesimuodostumassa (3 _Lv_001), jolloin ne
ainakin pddosin muodostivat myds yhteisen vaikutusalueen. Vuosnaisten laitos
sijaitsee erilldén néisté laitoksista ja toisessa vesimuodostumassa (Kustavin
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lannenpuoli, 3 Lv 002). Str66mi on sijaintinsa ja paikallisten olosuhteidensa
vuoksi Vuosnaisen laitosta kiistanalaisempi. Niitd kahta aluetta ja niitd
koskevia pddtoksid ei tulisi suoraan verrata toisiinsa.

Valituksessa on todettu, ettd pohjan tilan arvioinnissa tulisi ottaa huomioon
BBI-indeksin lisdksi myds Leppédkosken laatima asteikko. Téti tietoa ELY -
keskus ei erityisesti tuonut esiin lausunnossaan 1.3.2022. BBI-indeksid
kéytetddn vesienhoidon arvioinnissa. Lisdksi aluehallintovirastolla ei
lupaharkintaa tehdessdin ole ollut kéytettidvissd vuoden 2022
pohjaeldintutkimuksen alustavia tuloksia, joihin ELY-keskus on
valituksessaan viitannut. Alustavien ja epavirallisten tulosten kdyttdminen
lupaharkinnassa on kyseenalaista, varsinkin kun viitataan vain yhden
havaintoaseman osandytteeseen ja kokonaistilanne jd4 pimentoon.

Lupaharkinnassa ei ole voitu ottaa huomioon paitdksen antamisen jalkeen
muodostunutta tietoa. Linkki pohjaeldinyhteisdjen mahdollisen muutoksen ja
kalankasvatuksen vililld jdi valituksessa esitetyilld tiedoilla avoimeksi, eika
valituksessa esiin nostetun osandytteen tietojen tulisi sellaisenaan johtaa
toisenlaiseen lopputulemaan.

Viyldvirasto on ilmoittanut, ettei se anna asiassa vastinetta.

Liikenne ja viestintdvirasto Traficom on ilmoittanut, ettei silld ole lausuttavaa
valituksen johdosta.

Nordic Trout Ab on vastineessaan esittinyt muun ohella, ettd valitus on
kokonaisuudessaan hylattivd. Lupamééridysten muuttamiselle ei ole perustetta.

Ympiristolupaharkinta Suomessa on kautta sen historian perustunut
resipienttiperiaatteelle, jonka mukaan pistekuormituslidhteen sijoittamisen
sallittavuus riippuu vastaanottavan vesiston sietokyvysté, johon sisdltyy muun
muassa vastaanottavan vesiston kyky laimentaa siihen kohdistuvaa
kuormitusta. Ajatus siitd, ettd laitoksen kapasiteettia sddtelemalla sdddelldén
Saaristomeren merialueen kokonaiskuormitusta ei ole resipienttiperiaatteen
eikd ympdaristolupiin tai kalankasvatukseen liittyvan hallintokdytdnnon
mukainen. Samoin muun muassa kansallinen kalankasvatuksen sijainninohjaus
perustuu sille 1dhtokohdalle, etté laitokset tulisi sijoittaa alueille, joissa
laimentumisolosuhteet ja vesialueen kyky vastaanottaa ravinteita on hyva.
Myo6s Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon toimenpideohjelmassa
vuosille 2022-2027 viitataan kalankasvatuksen sijainninohjaussuunnitelman
tavoitteeseen keskittdd laitoksia avoimemmille merialueille. ELY-keskus on
niin ikddn itsekin hanketta koskevassa lausunnossaan Eteld-Suomen
aluehallintovirastolle (1.3.2022) puoltanut paditoksen mukaista toiminnan
keskittdmistd nykyisesti kahdesta yksikostd laimentumisolosuhteiltaan
parempaan A-laitosyksikkdon.

Oletus ravinteiden tasaisesta levidmisestd koko merialueelle ei mydskéan
vastaa yleisesti vesistoekologiassa tunnettuja kdsityksid ravinteiden kierrosta
vesistdssd. Tutkimusten mukaan kalankasvatuslaitoksista aiheutuvista
fosforipadstdistd noin kolmannes tai neljinnes on rehulaadusta riippuen leville
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kéayttokelpoisessa muodossa, ja loput sedimentoituvat laitoksen l&histolle
merenpohjaan. Laitoksesta vapautuva typpi on puolestaan liukoisessa
muodossa. On yleisesti tiedossa, ettd ravinteiden levidmiseen vaikuttavat
muun muassa merialueen pohjanmuodot, virtaukset, sidolosuhteet seké
denitrifikaatioon muun muassa orgaanisen aineen mééari ja laatu seké
ravinteiden ja hapen pitoisuudet sedimentissi ja vedessa.

Jos valituksessa esiintuotu lahtokohta siité, ettd ravinteet sekoittuisivat
kokonaisuudessaan nopeasti osaksi Saaristomeren merialueen
kokonaiskuormitusta olisi oikea ja tdma olisi peruste rajoittaa laitoksen
kapasiteettia, vesiviljelylaitosten ja muiden kuormituslihteiden sijainninohjaus
kévisi tarpeettomaksi. Liséksi jos yksittdisten kuormitusldahteiden kapasiteettia
olisi tarpeen rajoittaa Saaristomeren tai Selkdmeren kokonaiskuormituksen
viahentdmiseksi, lupakdytdnndssi tullaan helposti kohdelleeksi eri
luvanhakijoita epdyhdenvertaisella tavalla, jos eri Saaristomeren yleisesti
vaikuttavia ympdristdlupia ei voida ratkaista samanaikaisesti.

ELY-keskus on viitannut 1.3.2022 antamaansa lausuntoon todeten, ettd
laitosten A ja B vilisséd olevan vedenlaatuaseman pitkdaikaissarjojen
perusteella kasvatusalueen tilassa on tapahtunut heikentymistd 2000-luvulla.
Viite perustuu 16 vuoden (1983—-1999) ja 20 vuoden (2001-2021)
keskiarvojen vertailuun. Padtoksen perusteluissa on todettu, etté laitoksen
vaikutukset ympérdivan vesialueen tilaan ovat tarkkailututkimusten tulosten
perusteella olleet lievid. Erot laitoksen 1&histon ja vertailupisteiden a-
klorofylli-pitoisuudessa ovat olleet varsin pienid jddden valilld vertailualuetta
suuremmaksi ja vililld pienemmaiksi, miki on tyypillistd a-klorofylli-
pitoisuuksien luontaisessa vaihtelussa.

Ini6n-Kustavin ulkosaariston a-klorofyllipitoisuus, kasviplanktonin
kokonaisbiomassa ja kokonaistyppipitoisuus ovat laskeneet edellisestd
luokituksesta (2006-2012) sekd ndkosyvyys kasvanut, miki osoittaa
vesimuodostuman tilakehityksessd tapahtuneen kohentumista. Uusimman
luokittelukauden (2012-2017) jdlkeisind vuosina seki klorofyllipitoisuus etti
ravinnepitoisuudet ovat edelleen selkeésti parantuneet.
Kokonaisfosforipitoisuus on vaihdellut hyvén ja tyydyttavén vililld ja
kokonaistyppipitoisuuden keskiarvo osoittaa hyvaa tilaa. Vesimuodostuman
tilakehitys on kokonaisuudessaan ollut siis positiivista.

Inion-Kustavin ulkosaaristoalueen vesimuodostuman merkittaviksi
kuormituspaineiksi on vesienhoito-tietojirjestelméssd 3. suunnittelukaudelle
merkitty vain hajakuormitus (laskeuma ja virtausten mukana muualta
kulkeutuvat ravinteet), ei kalankasvatusta. Tatd korostaa myds se, etti
Vuosnaisten laitoksen lisdkasvu 3—4 kertaistui vuosien 2010-2016 vilill4 ja
jadden sen jélkeen nykyiselle tasolleen, vaikka samaan aikaan pohjan tila ja
vesimuodostuman rehevoitymiskehitys menivét parempaan suuntaan.

ELY-keskus on esittanyt, ettd kalankasvatuksen ravinnekuormitusta alueella
tulisi vdhentdd 20 prosenttia, mutta se ei ole tdismentidnyt, mitd laitoksia tima
koskee ja misté vertailuhetkestéd kyseinen vdhennys lasketaan.
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Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuosille
2022-2027 ei ole esitetty mairallisid ravinnekuormituksen vdhennystavoitteita
merialueille sen enempéd kokonaiskuormituksen kuin kalankasvatuksenkaan
osalta. Valituksessaan tai alemmin annetussa lausunnossaan ELY-keskus ei
ole perustelut, millaisella laskelmalla esitettyyn 20 prosentin
viahennystarpeeseen on pdddytty ja tultaisiinko télld saavuttamaan vesiston
tilatavoite. Vaatimus ei niin ollen perustu vesienhoidon toimenpideohjelmaan
ja on perusteltu puutteellisesti. Lupaméérdysten mukaan toiminnan
fosforipdéstot vahenevit noin 18 prosenttia nykyiseen toimintaan verrattuna
eli lahes 20 prosenttia.

Hakemuksen mukaisessa toiminnassa kéytetdén kehittyneimpid rehuja, joilla
laitoksen ravinnepééstot saadaan minimoitua. Toiminnassa pyritdan
kayttamadn [tdmeren kaloista valmistettua rehua, jolloin ravinteet kiertavét
eikd niitd tule Itdimereen sen ulkopuolelta. Laitoksen ravinnekuormitusta
pyritdin pienentimédn viljelemalld laitoksen 14hialueilla rakkohaurua, joka
sitoo itseensd vedestd ravinteita, erityisesti nitraattitypped. Jos rakkohaurun
viljely vaatii ympéristdluvan, sitd tullaan hakemaan erikseen. Toiminta on ndin
ollen vesienhoidon toimenpideohjelman mukaista.

Koska vesienhoidon toimenpideohjelmassa ei ole esitetty kalankasvatukselle
sektorikohtaista vihennysvelvoitetta tai edes -tavoitetta ja toiminta vastaa
luvan mukaan toteutettuna toimenpideohjelman mukaisia ohjauskeinoja, luvan
myOntamiselle hakemuksen mukaisena ei ole vesienhoidon
toimenpideohjelmasta johtuvaa estettd eikéd toiminta luvan mukaan
toteutettuna vaaranna vesialueen tilatavoitteen saavuttamista.

ELY-keskus on esittényt, ettd alueella ei ole ollut terveitd pohjia vuoden 1995
jalkeen kun niitd on arvioitu Leppakosken vuonna 1975 kehittimalla
luokitteluasteikolla. Valituksessa ei ole tdismennetty, mitd aluetta tilla
tarkoitetaan.

Suomessa vesienhoidon tilatavoitteen seurannassa kéytetdén rannikkovesien
pohjaeldimistdd kuvaavana biologisena muuttujana komission pdéatoksen (EU)
2018/229 mukaisesti murtovesien pohjaeldaimistdindeksid (BBI, Brackish
Water Benthic Index) eikd Leppékosken asteikkoa. Leppikosken asteikkoa ei
kaytetd myoskdan muissa EU:n jisenmaissa vesipolitiikan puitedirektiivin
mukaisena luokittelumuuttujana. Kun valitus perustuu huolelle vesienhoidon
suunnittelulainsdddannon mukaisesta vesiston ekologisen tilan kehityksesta,
tulisi vesiston tilakehitysté tdlloin myos arvioida samoilla muuttujilla kuin
milld vesiston ekologinen tila luokitellaan eiki sellaisilla muuttujilla, jotka
eivit ole kéytdssi vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisessa ekologisessa
tilaluokituksissa yhdessédkddn jasenvaltiossa.

Valituksessa on esitetty myos, ettd velvoitetarkkailun alustavien tulosten
mukaan pohjaeldintutkimusten osandytteen perusteella laitoksen l&dheisessd
ndytepisteessd pohjan laatu olisi lajijakauman perusteella heikentynyt. Asiassa
el voida tehdi johtopéétdksid ilman lopullisia tuloksia. Kun néytteet nostetaan
van Veen pohjanoutimella, otetaan tutkimuspisteestd neljd rinnakkaisnédytetti
riittivan ndytekoon varmistamiseksi. Jos valituksessa mainitulla osanéytteella
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tarkoitetaan yhté tdllaisista rinnakkaisndytteistd, sen tuloksia ei voida pitda
tilastollisesti luotettavina tai edes kuvaavina. Jos valituksessa puolestaan
viitattiin johonkin tilastollisesti kuvaavaan miirdan pohjaeldinnéytteitd, siind
el ollut esitetty, miten véitetyt alustavat tulokset suhteutuvat BBI-indeksin
mukaisiin tilaluokkiin. ELY-keskus on todennut itsekin valituksessaan, ettd
paéllyslevéstossé ja pohjaeldimistdssi ei ole ollut ndhtévissa selkeitd
pelkdstadn kalankasvatuksesta johtuvia muutoksia.

Valituksessa on viitattu Hupaniityn laitosta koskevaan ratkaisuun KHO
26.4.2018 taltio 1948 (muu péétds). Pditoksen perusteluista ilmenee, ettd siind
verrattaen pienelld alueella Kustavin Hupaniityssa sijaitsi seitseman
kalankasvatuslaitosta eikd yksittdisten laitosten kuormitusta voinut erottaa
toisistaan. Vuosnaisten laitosta ldhin kalankasvatuslaitos sijaitsee noin neljan
kilometrin padssé eikd vastaavan syvyiselld merialueella yleensa
moninkertaisesti suurempienkaan laitosten kuormitus ulotu kahden kilometrin
padhdn. Vartsalan saaren itdpuolella sijaitsevat laitokset kuuluvat puolestaan
eri vesimuodostumaan eivitkd sen alueen virtaukset yhdisty
Juuttoskerinaukkoon. Kalankasvatus oli Hupaniityn tapauksessa alueen suurin
paikallinen kuormittaja toisin kuin Vuosnaisten laitoksen tapauksessa.
Vuosnaisten laitoksen tapauksessa kalankasvatusta ei ole tunnistettu
vesienhoidon viranomaisten kayttdmassa tietojdrjestelmissd vesimuodostuman
merkittaviksi kuormituspaineeksi, eivitkd velvoitetarkkailun tuloksetkaan
tallaista kasitysta tue.

Kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman mukaan Hupaniityn
laitos sijaitsi alueella, johon ei tulisi ohjata jatkokasvatusta, vaan siirtdd se pois
paremmalle paikalle. Kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman
mukaan Vuosnaisten laitoksen Juuttoskerinaukko puolestaan on merkitty
tyydyttavasti vesiviljelyyn soveltuvaksi alueeksi, jolle on mahdollista keskittda
200400 tonnin laitos. Kéytdnndssé lupapdatoksen mukainen laitoksen
enimmaiskapasiteetti on siis mitoitettu 40—70 prosenttia pienemmaéksi kuin
sijainninohjaussuunnitelmassa on osoitettu.

Nain ollen Hupaniittyd koskevassa ratkaisussa tarkastellun alueen
ympéristdolosuhteet poikkesivat keskeisimmiltd osiltaan nyt kasiteltavésti
asiasta eikd Hupaniittyd koskevaa ratkaisua tulee yleistdd vaatimaan
tuotantokapasiteetin leikkaamista kaikilta toimijoilta, joilla voi olla
vaikutuksia Saaristomereen. Lisdksi pddtosté ei korkeimman hallinto-oikeuden
julkistamiskéytdntdjen perusteella ja siten oikeusldhdeopillisesti ole
hahmotettu prejudikaatti-tyyppiseksi ratkaisuksi, vaan sellaiseksi, jossa
tapauskohtaisilla olosuhteilla on ollut ratkaisun kannalta isompi merkitys.
Tasté syysti se ei ole vuosikirjaratkaisujen tavalla yleistettavissa
oikeusohjeeksi.

Vuosille 20222027 laaditussa Varsinais-Suomen ja Satakunnan vesienhoidon
toimenpideohjelmassa ravinnekuormituksen véhennystarpeen todetaan
kohdistuvan erityisesti hajakuormitukseen. Erityisesti maatalouden
ravinnekuormitus muodostaa yli 70 prosenttia Saaristomeren paikallisesta
typpikuormituksesta ja yli 80 prosenttia fosforikuormituksesta. Saaristomeren
kokonaiskuormituksessa kalankasvatuksen padstot ovat 1990-luvun alusta
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vihentyneet puoleen. Kalankasvatuksen osuus Saaristomeren paikallisesta
kuormituksesta on typen osalta 2 prosenttia ja fosforin osalta 3 prosenttia.
Kalankasvatusta ei ole vesienhoitotietojirjestelmissa todettu merkittavéksi
kuormituspaineeksi kyseisessd vesimuodostumassa.

Vuosnaisten laitoksen alueella tehdyn vesistotarkkailun tiedot eivét osoita
laitoksen kuormituksen olevan olennaista kyseisen vesialueen tilatavoitteen
saavuttamisen kannalta. Tatd kuvastaa sekin, ettd valituksessa meren
pohjaelioston tilaa on pyritty arvioimaan luokitteluasteikolla, jota ei sovelleta
vesienhoidollisissa tilaluokituksissa. Jopa valituksessa on todettu, ettd
paéllyslevéston tai pohjaeldinten tilaa ei voida johtaa kalankasvatukseen, vaan
kyse on vesiston kokonaiskuormituksesta.

Vesienhoidon toimenpideohjelmaan ei ole kirjattu kalankasvatuksen
aiheuttaman ravinnekuormituksen maéréllistd vihentdmistavoitetta
Saaristomerelld, vaan siind todetaan, etté laitosten lupamairayksié tulee
tarkastella tapauskohtaisesti. Valituksessa esitetty vaatimus laitoksen
kapasiteetin leikkaamisesta 20 prosentilla ei ole perusteltavissa
vesimuodostuman tilakehitykselld, joka on ollut positiivinen kahdella
viimeiselld luokittelukaudella ja niiden jilkeenkin tai vesimuodostuman
kuormituspaineilla, joista vesienhoidon viranomaisten kidyttimaan
tietojdrjestelmédn merkittaviksi on tunnistettu ainoastaan hajakuormitus.

Laitoksen kapasiteetin leikkaaminen entisestdédn ei ole endd hallintolain 6 §:n
mukaisesti oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamééraéin ndhden, erityisesti kun
otetaan huomioon vesimuodostuman positiivinen tilakehitys kahden viimeisen
luokittelukauden vililld seké niiden jdlkeisten vuosien seurantatiedoissa. ELY -
keskuksen vaatima 20 prosentin leikkaus laitoksen kapasiteettiin ei perustu
vesienhoidon toimenpideohjelmaan. ELY-keskus ei ole esittdnyt laskelmia sen
tueksi, ettd vaaditun suuruinen leikkaus laitoksen kapasiteettiin olisi tarpeen,
jotta vesienhoidon toimenpideohjelmassa esitetyilld toimenpiteilld
saavuttamaan vesiston hyva tila eikd vaatimuksen tueksi ole hallintolain 45 §:n
mukaisesti esitetty muitakaan perusteluja sen suuruusluokan osalta.

Inion-Kustavin ulkosaaristoalueen vesimuodostumassa kokonaistypen
pitoisuus on ollut viimeisen vesistdjen luokittelukauden jélkeisissé
mittauksissa keskiarvoltaan luokassa hyvi, jolloin vahennyspaine kyseisessa
vesimuodostumassa kohdistuu ennemminkin fosforiin. Padtoksen mukainen
fosforin kuormitusraja laskee 18 prosenttia nykyiseen ymparistélupaan
verrattuna.

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus, Ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue on antanut vastaselityksen, jossa se on muun ohella
arvioinut, ettd kalankasvatuksen ravinnekuormituksen vahentaminen 20 %:lla
voisi vihentdd haitallisia veden laatuvaikutuksia ja siten osaltaan vaikuttaa
myonteisesti vesimuodostuman ekologisen tilan paranemiseen.
Varovaisuusperiaatteen perusteella kuormitusvihennystarve voisi olla
suurempikin tai voitaisiin vaatia kuormituksen kokonaan lopettamista.
Kalankasvatuslaitoksen ympéristosuojelulupa on kuitenkin myonnetty
madrdaikaisena, joten toiminnan edellytykset voidaan viimeistddn madrdajan
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jalkeen arvioida uudelleen ottaen huomioon sen ympiristovaikutukset sekd
mahdollisuudet vihentdd padst6ja kalankasvatuksen kehittymisen myota.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ei ole riittdvasti perustellut padtoksesséadn,
miksi luvan sallima lisdkuormitus ei estdisi hyvén tilan saavuttamista koko
Inion-Kustavin ulkosaariston vesimuodostumassa. Perusteluissa olisi tullut
arvioida sitd, miten vesienhoidon tavoitetila eli hyva ekologinen tila ylipdatian
olisi mahdollista saavuttaa koko vesimuodostumassa, jonka eri osissa veden
laadun kehitys kulkee eri suuntiin ja johon lisdtddn kuormitusta. Sillad alueella,
jonne kalankasvatus sijoittuu, tilatrendi on negatiivinen. Itimerta on
kuormitettu pitkdan ja meren tilan parantaminen vaatii todella merkittavia
kuormitusvdhennyksid, minka lisdksi ekosysteemien toipuminen ottaa aikaa
jopa enemmain kuin on aikaisemmin arvioitu.

Vastaselitykseen on liitetty arvio Inion-Kustavin ulkosaariston
vesimuodostuman eri osien tilakehityksestéd seké ldhiaseman
pohjaelédintuloksista vuodelta 2022.

Nordic Trout Ab on 11.10.2024 toimittanut lisdkirjelman.

Tatd asiaa ratkaistaessa on ollut kdsilld myos Eteld-Suomen
aluehallintoviraston 3.10.2024 antama péaatos numero 231/2024 ja siitéd tehdyt
valitukset (hallinto-oikeuden diaarinumerot 1552/2024 ja 1563/2024). Etela-
Suomen aluehallintoviraston 3.10.2024 antaman pdatoksen nro 231/2024
mukaan pditds korvaa muun muassa nyt kisiteltdvdnid olevan Vuosnaisten
lupapéétoksen 31.12. sind vuonna, kun péaétds nro 231/2024 saa lainvoiman,
kuitenkin aikaisintaan 31.12.2025.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus on oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain 44 §:n 2
momentin nojalla ratkaissut asian varaamatta Nordic Trout Ab:lle tilaisuutta
tulla kuulluksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vastaselitykseen liitetysté
lisdselvityksestd ja varaamatta ELY -keskukselle tilaisuutta tulla kuulluksi
yhtion hallinto-oikeuteen 11.10.2024 saapuneesta kirjelmasta.

2. Hallinto-oikeus hylkdi valituksen.
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Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Ympdéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympiristélupa on
myonnettava, jos toiminta tadyttdd tdmén lain ja jédtelain seké niiden nojalla
annettujen sddnnosten vaatimukset.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristéluvan
myontdminen edellyttda, ettei toiminnasta, asetettavat lupamairaykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa,

2) merkittdvdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
sen vaaraa,

3) 16—18 §:ssd kiellettyd seurausta,

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tarkedn muun kéyttomahdollisuuden vaarantumista
toiminnan vaikutusalueella tai

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Ympdiristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkdista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan

1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittdvyys sekd pilaantumisen
todenndkoisyys ja onnettomuusriski,

2) vaikutusalueen herkkyys ympariston pilaantumiselle,

3) merkitys elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta,

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kayttotarkoitus ja

5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiristonsuojelulain 51 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvassa on 49 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun seurauksen merkittivyytti arvioitaessa
otettava huomioon, mitd vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestid annetun
lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa
esitetddn toiminnan vaikutusalueen vesien ja meriympériston tilaan ja kayttoon
liittyvisté seikoista.

Ympiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on
annettava tarpeelliset maardykset:

1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstdjen ehkdisemisestd ja rajoittamisesta
sekd péddstopaikan sijainnista,

2) maaperin ja pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisesti,

3) jatteistd sekd niiden mairin ja haitallisuuden vdahentdmisesta,
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4) toimista héirio- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa,

5) toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja padstdjen
ehkdisemisesti sekd muista toiminnan lopettamisen jilkeisistd toimista ja

6) muista toimista, joilla ehkiistdédn tai vihennetddn ympéariston pilaantumista
tai sen vaaraa.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan, jos 1 momentin mukaisilla maarayksilla
muussa kuin teollisessa toiminnassa tai energiantuotannossa ei toiminnan
luonteesta johtuen voida riittavésti ehkaisté tai vihentdd ympéristohaittoja,
voidaan luvassa antaa tarpeelliset maddrdykset tuotantomadrasti, -energiasta tai
tuotannossa kdytettdvasti ravinnosta.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupaméérdyksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistoon kokonaisuutena,
ympdériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympériston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Padstoraja-arvoa sekd padstojen
ehkéisemisté ja rajoittamista koskevien lupaméiréysten tulee perustua
parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamiiriyksissé ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttdiméaan vain tiettyd tekniikkaa. Lisdksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus seké
varautuminen onnettomuuksien ehkéisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Nykyisin voimassa olevan ympéristdluvan mukaan Vuosnaisten
kalankasvatustoimintaa harjoitetaan yksikoissd A ja B, jotka sijaitsevat noin
600 metrin paédssa toisistaan. Kyseinen lupa on voimassa vuoden 2022
loppuun tai kunnes viimeistidin 30.11.2021 mennessi vireille saatetusta
hakemuksesta annettu pdétds on lainvoimainen. Valituksenalaisella
padtokselld toiminta on keskitetty yksikkoon A.

Kalankasvatusyksikko A sijaitsee Vuosnaisten ja Lanskerin saaren vilissé,
missd vesisyvyys on 20-30 m. Yksikon pohjois-, ldnsi- ja eteldpuolella on
avoimet ja laajat vesialueet. Vedenvaihtuvuus alueella on hyva. Yksikko
sijoittuu Inion-Kustavin ulkosaaristoalue -vesimuodostumaan (245,72 ha).
Vesimuodostuman pintavesityyppi on lounainen ulkosaaristo (Lu).
Vesimuodostuman ekologinen tila on tyydyttdva. Merialueen veden laatuun
vaikuttavat merkittavasti virtausten mukana Suomenlahdelta ja muualta
Itamereltd tulevat ravinteet. Nykyisen laajuisen kalankasvatuksen vaikutukset
voivat tarkkailutulosten perusteella nikyé kasvatusalueen valittomalla
lahialueella paillyslevimiirien ajoittaisena kasvuna.

Vaikutusalueella tehdyissa tarkkailuissa on todettu, ettd ajoittain laitosten
lahialueella ravinnepitoisuudet ovat olleet hieman vertailualueen keskiarvoja
suurempia. Ero ravinnetasoissa on kuitenkin jadanyt melko pieneksi.
Klorofyllipitoisuudet ovat keskiméérin olleet laitoksen 1dhialueella hieman
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vertailualuetta suurempia, ja heindkuun 2015 ndytteenotossa laitoksen
eteldpuolisessa naytepisteessd todettiin a-klorofyllipitoisuus, joka oli yli 30 %
taustapitoisuutta suurempi. Ajoittain pitoisuudet ovat ldhiasemilla kuitenkin
olleet myds vertailualuetta pienempid. Merkittiavid kalankasvatuksen
vaikutuksia rehevyystasossa ei ole ollut todettavissa.

Pohjan tila on yksikon A ldhelld kohentunut vuosien 2010-2016 vélilla.
Muuhun Kustavin alueeseen verrattuna pohjien tila laitoksen ldheisyydesséd on
hyvé. Alueen pohjaeldimiston tila on ekologisen tilaluokituksen mukaan hyva.
Nykyisen kalankasvatustoiminnan vaikutuksia ldhialueen pohjaeldimistdon ei
ole havaittavissa.

Valituksenalaisen pddtoksen mukaisella ehdoilla laitoksen vuosien 2016-2020
keskimadrdisiin padstdihin verrattuna fosfori- ja typpipadstot lisddntyvit noin
2 %. Voimassa olevan ympdiristéluvan mahdollistaman tuotannon
laskennallisiin padstoihin (fosfori 600 kg/a, typpi 4 800 kg/a) verrattuna
fosforipdastot vahenevit noin 18 % ja typpipaéstot lisddntyvét noin 5 %.

Kansallisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmassa Juuttoskerinaukko on
merkitty tyydyttavasti vesiviljelyyn sopivaksi alueeksi, jolle on mahdollista
keskittdd lisdkasvultaan 200400 tonnin laitos. Yksikko A sijoittuu noin
kilometrin pddhdn tdstd alueesta, mutta syvyytensd ja virtausolosuhteidensa
vuoksi se on rinnastettavissa Juuttoskerinaukon olosuhteisiin, miki voidaan
ottaa selvityksend huomioon.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on vaatinut tuotantoa rajoitettavaksi siten, ettd
typen ja fosforin vuotuinen laskennallinen péasto laskee 20 % nykyisesta.
T&lloin vuotuinen kokonaiskuormitus saisi olla enintddn 380 kg fosforia ja

3 900 kg typped. ELY-keskus on perustellut vaatimusta silld, ettd suorilla
mittauksilla ei voida sekoittumisen takia osoittaa tietyn kuormitustekijan
osuutta rehevoitymisessé ja ettd kalankasvatuksen ravinnepaistot osaltaan
ylldpitavét Saaristomeren rehevditymistd. Yksikkdjen A ja B vilissé olevan
vedenlaatuaseman pitkdaikaissarjojen perusteella kasvatusalueen tilassa on
tapahtunut selvdé heikentymistd 2000-luvulla. Pohjan tilan arvioinnissa tulisi
kayttdd Leppdkosken likaantuneisuusasteikkoa, joka kuvaa ekologisessa
luokittelussa kéytossd olevaa BBI-indeksid herkemmin vesien rehevditymisen
vaikutusta pohjien tilaan. Leppédkosken pohjien likaantuneisuusasteikon
mukaan Kustavin merialueella ei ole ollut terveiksi luokiteltuja pohjia vuoden
1995 jilkeen. ELY-keskus on vedonnut myos velvoitetarkkailun toteuttajalta
saatuihin alustaviin tietoihin pohjan laadusta, joiden mukaan pohjan tila olisi
heikentynyt kasvattamon ldhialueella. Vesimuodostuman hyvén tilan
saavuttaminen edellyttda ravinnekuormituksen vihentdamisti kaikin
mahdollisin tavoin. Perusteluissa on viitattu Vaasan hallinto-oikeuden
paitokseen 16/0348/3, jossa Kustavin Stroomissé sijaitsevan kasvattamon
ravinnekuormitusta vahennettiin 27 % (korkein hallinto-oikeus ei muuttanut
paatosta).

Vesimuodostumien ekologinen tila arvioidaan vesimuodostuman
kokonaisarviona vesimuodostumaa edustavilta havaintopaikoilta kerattivan
havaintoaineiston perusteella. Timén vuoksi pelkéstddn osassa
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vesimuodostumaa mahdollisesti ilmenevia tilan heikentymisti ei hallinto-
oikeuden nikemyksen mukaan voida pitdd vesimuodostuman tilan
heikentymisend. Kun huomioidaan sijaintipaikan vesimuodostuman laaja
pinta-ala ja toiminnan sijoittuminen vesimuodostuman reunaosaan sekd hyvit
laimenemisolosuhteet, ei pdéstdistd ennalta arvioiden aiheudu
vesimuodostuman tilaa heikentévad vaikutusta kokonaisuutena arvioiden.

Valittajan toimittama tieto pohjan tilasta vuoden 2022 tarkkailun perusteella ei
muuta oikeudellista arviointia eikd pohjan laadun osalta voida soveltaa
vesienhoitoon kuulumatonta arviointikriteerid. ELY-keskuksen valituksessa
viittaama pddtds 16/0348/3 ei ole vertailukelpoinen tissd kyseessd olevan
asian kanssa. Stro0min alueella oli ratkaisua tehtdessi seitsemén
kalankasvattamoa. Virtausolosuhteiden takia alue on heikosti soveltuva
kalankasvatukselle, mikd on todettu myos vesiviljelyn
sijainninohjaussuunnitelmassa. Stroédmin vesimuodostuma on huomattavasti
ulkosaaristoon sijoittuvaa Inion-Kustavin vesimuodostumaa pienempi (35,05
km?) ja sijoittuu laimenemisolosuhteiltaan ulkosaaristoa heikompaan
viélisaaristoon. Vertailukelpoisia eivit ole myoskéddn korkeimman hallinto-
oikeuden paatokset 1951/2018 ja 1952/2018, jotka koskivat lyhyitd
madrdaikaisia lupia kasvatustoiminnan lopettamiseen tarvittavaksi
siirtyméajaksi, eikd niissd muutettu hallinto-oikeuden antamia ratkaisuja.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kun otetaan huomioon vedenlaadun kehitys
nykyisen toiminnan aikana, virtausolosuhteet ja pohjan laatu hankkeen
sijaintipaikalla sekd vesimuodostumaan kohdistuva muu kuormitus,
valituksenalaisen pdédtoksen mukaisesta toiminnasta ei ennalta arvioiden
atheudu vesimuodostumaan sellaista vaikutusta, ettd jonkin laatutekijén
tilaluokka heikkenisi tai vesimuodostuman hyvén tilan saavuttaminen estyisi.
Nain ollen hanketta ei voida pitdd myOskdan merenhoitosuunnitelman
vastaisena.

Johtopdiitos

Toimittaessa aluehallintoviraston paatoksen mukaisesti ei toiminnasta ennalta
arvioiden aiheudu ympéristonsuojelulain vastaista seurausta valituskirjelméssa
esitetyilld perusteilla. Aluehallintoviraston pdétdsté ei ole syytd muuttaa
valituksessa vaaditulla tavalla.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Kustavin kunnanhallituksen on viipymattd julkaistava tieto tatd padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla néhtédvilld vahintdin sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.
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Tdhéan pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontédd valitusluvan. Valituskirjelmé
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivian kuluessa hallinto-
oikeuden paitdksen tiedoksisaannista eli viimeistdin 27.10.2025.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Hanna Nieminen-
Finne ja Patrick Sahlstrom, tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Lasse
Kénsild sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko Tuhkanen.

Esittelija Pirjo Pentinmiki

Tamai péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmassa.
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Jakelu

Péétés maksutta Varsinais-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, Ymparisto ja
luonnonvarat -vastuualue

Jéljennos maksutta Nordic Trout Ab
Asiamies:
Asianajaja

Borenius Asianajotoimisto Oy

Kustavin kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Kustavin kunnan terveydensuojeluviranomainen
Kustavin kunnanhallitus

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus /
Kalatalousviranomainen

Etelda-Suomen aluehallintovirasto /
Ympdristolupavastuualue

Viylévirasto
Liikenne ja viestintdvirasto Traficom

Suomen ymparistokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péaétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péatoksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivina, joka ilmenee péadtoksen ensimmaiseltd sivulta. Pa4toksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend péaivand kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtdva 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
padtoksen tiedoksisaannista, sitd pdivad lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisidllytettdvd valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kiyttda hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensi, on
valituksessa mainittava myos tdmin yhteystiedot

- pdétds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin pdiatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtaviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétds ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pdétds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paédtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pédivand ennen viraston aukioloajan péddttymistd. Tamé koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sihkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipédivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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